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Afra Janos

Bontatlan tenyér

Hiszel-e mar a halk kattogasban,

amit sosem akartil meghallani?

Félsz-e még t6lem, 6reg suhogotdl,

aki elveszett a festék alatti gyengeségben?
Gondolsz-e ra, milyen volt drnyékom,

és hogy az ablakon dt belegyeztem
telforrt szobdd. Barcsak megmutathatndm,
hogy osztoztunk a f6ld és az ég adoményan,
amig el nem szakitottal tdrsaimtdl,

ki nem téptél gyokérzetembdl,

hogy szétbontds utin lehantsd kérgem,
telaprits, szitdlj masszavd pépesitve,

és darabjaim dtengedd a présen.
Kifeszitetted szdradni, ami maradt,

hogy utdna hatalmas tekercsekbdl
méretre vagd és sszekend kisajtolt
maradvinyaimat. Vildgga kildtél,

pedig csak élni akartam, névekedni
tovibb a vén udvar Uj gyermekeivel

igaz virdgzaskor, és ha levél koppan,

stird napsttésben, eget rdzé fagyban.
Hiszen akkor buktam ki a fényre,

amikor anyddat mély levegévételek

kézt tdimogattdk ki a kapun, sietve.
Miért haragudnék, a te lélegzeted,

de ahogy karjai kozt veled hazatért,

még nem littam a gyilkost benned.



Nagy Hajnal Csilla

Fé| év Csehszlovakia

T A.-nak és Sz. B.-nek

Oldalvist nézem a dombokat,
arnyakat keresek, sohasem azt, ami
vethetné.

Els6 hiba.
A nyelvedbe zirod magad.
Misok nyelvébe zirod magad.

Lenyeled a kulcsot,

vigyazzba all a szemantika.

Maisodik hiba.

Almodban egy kigys a
sarkadba harap, és én
nem tudlak megvédeni.

Alattad vékony szakadék, mint
tengerszoros, szalad egy
értelmezhetSbb

idegrendszer irdnyiba.

Felébredsz.



Harmadik hiba.

Allomésok homlokzatin
valészinttlen csempéket szamolsz,
probélod 6sszekotni, nem

tudod, mivel kellene.

Atdlel valaki, vagy inkdbb
valami, csendesen 6lel egy
almos és részeg

hajnal, nem én vagyok az,
hanem egy hegység,

hatdrokat keresel, és nem sikertil
igazin észrevenned, hogy

miér nincsenek sehol.

Negyedik hiba.

Osvényt kovetek, egy oridsi,
lasst alak nyomdban,

gombit keresiink az erdGben,
nem tudhatjuk pontosan, éppen
melyik 6ld tertiletén.

Eltelik tiz év, és az 6ridsi,
lassu alak mar nem vezet,
gombakat emelsz fel a £61drdl,
mindegyik haldlos annak,

aki mar nem él.

Hibaidat kéveted egy erd6 kozepébe,
morzsiik egyre tivolabb hullanak
egymadstdl, mérhetetlen szeretetben
ataszik alattad egy szakadék,
sarkadba fdjdalom nyilall, egy
monszunnal dlmodsz, kiscicit
mentesz ki beléle,

emberek csindltik,

csak valamilyen felhket akartak



eloszlatni, ez a kiscica nem ismer téged,
legalabbis kevésbé, mint a monszunt,
segitségnek véled lomha mozdulataid,
megértésnek az ajtényitédast,

az ajté tuloldaldn anyad, tiz évvel
ezel6tt, szemében péra és lassan
érlel6dé rettegés, mondj neki valamit,
de leginkédbb add 4t a kiscicit,

nem kéri és nincs sziiksége ra, és

nem mondhatod meg, miért

hoztad most el neki mégis,

a gombdk kézikonyve helyett.

A kigy6 egyébként sehol sem Gshonos,
elhiteti magaval, hogy nem is ezt akarja,
lebontod sarkadrél a kotést, most

mAar messze jarsz, errefelé nem teremnek
hibdk, mert nem tudnid, melyik

ehetd.

Fél évet élsz Csehszlovakiaban,

bar ezt semmilyen fénykép nem
bizonyitja. Utdna még tizenkilencet
ugyanott, birmit is jelentsen ez, majd
kifeszitesz egy cérnit és hizod
tovabb, hét évvel késébb kell csak
Ujabb csomdkat kétnod rd, hogy
elérjen, hogy atérjen a szakadékon,
mar nem dlmodsz kigydkkal,
éveket szdmolsz, évek szdmolnak,

a bokad gyakran ficamodik ki, ez
idénként vicces, idénként valami
fontosabbnak a jele, vagy éppen
lényegtelenebbnek.

Egy kéteg faslit 6rokolsz.

Es ax 6roklés ugy dltaldban
minden fennmaradt hiba.



Juhasz Tibor

Elfogyasztani, tonkretenni

Bort vesznek, kenyeret, dohdnyt, konzerveket,
élelmiszereket, amiknek a tdroldsihoz

nem sziikséges hiit6. Edességet a gyermekeiknek,
jatékokat, amiket majd par hét mulva,

mert idegesiti 6ket a lairma, a bozétba vagnak.
Hoénaprél hénapra igy csindljak, segélyosztiskor
Gjat visirolnak mindenbdl,

hogy ismét legyen mit elfogyasztani, tonkretenni.
Mikor érzik, hogy hil az id8, buszjegyre tobbet
mdr nem koltenek, taxival mennek haza a virosbdl,
kihajitjdk a palackokat az ablakon, az uton
szétdobdljak a hamburgerek csomagoldsit,

mintha eldonthetnék azt is, mikor koszontson be a tél.

Vakvagany

Az izzadsig-, a borszag és a félelem,

az egyszeri utazok szamadra is ezek

a tapasztalatok voltak a legmeghatdrozébbak.

A kértyapartik és a helyszinen kitaldlt
szerencsejatékok izgalma rajuk is dtragadt,

a tomeg egy emberként randult 6ssze,

amikor a felkidltasok, a rohogések hangjai élesen,



akdr az 6veken hordott bokd, elértek hozzdjuk.

A rendszeres ingdz6k hamar kiszurtik

az ujakat: megérezték tartézkoddsuk,

és torténeteket meséltek a vonaton fogant gyerekekrdl,
vagy megmutattik a hasukon a hegeket.

Elviselhetetlen volt a hdség, dllitjak sokan,

ezért egyesek 6nszantukbdl vetették le ruhaikat,

de azoknak is napvildgra kertlt a szemérme,

akik védekeztek. A meglazitott ingnyakak,

az épitkezéseken leégett végtagok, a napszitta hatak,
mellkasok osszekeveredtek a fennmaradt, csatakos
ruhadarabokkal, egy hosszi, nylizsgé masszavd édlltak ssze,
amely idénként a sinek menti biza- és kukoricaféldekre
dobott magabdl valakit.

Ez az dllomdsok kozotti nép péntek esténként
visszatért otthondba, hogy két nap milva a megtiradt
telepiilésekkel egyiitt ismét magara hagyija a csalddjat.
Hazament a hétvégére, hogy megpihenjen,

szeretteivel legyen, és berigjon az 6romtdl,

ami az otthon toltott id6 alatt egyre fokozédott.

Majd azon kapta magit, hogy leszarmazottait rugdalja,
marja a feleségét, mert jobb hijin ket tudja biintetni
télresiklott élete miatt.



Terrance Hayes'

Irha

A kerék olyan volt mint a hidrél

a féka-fekete vizbe dobott

nedves fé6kabér

ugy fénylett a csillogé éjjeli haldl
nyomdokvizében

mintha valami ami nem lehet olyan halott
azon az éjjelen

az a rohadék lyukas kerék ugyanazzal a 1élegzettel
ugrott le a sinrél mint

amilyennel kiestiink a megiramodé
haromkerekd Fordbdl

mint egy arc nélkili stir6lés

mint egy rés azon a helyen ahol élni akartél

Gyukics Gabor forditdsa

En voltam a fokaarnyék nedves irhdja is

azon a széles folyami hidon

almos mint aki megfulladt és fekete

igy figyelve az éberségre

halott ha az éberség lehet olyan halott
megvildgitva a toréssel teleszemetelt éjszakat
de mar nem birja erével hogy elszokjon hogy
oklok guritsik ki egy dohos alombdl és neki-
iramodjon tresen titogé cipéimnek ahogy
kivezettél a hdzunkbdl haldllal arcomon

a gyasztdl elgyengiilt sziv megbocsitisira vigyik
soha nem akartam hogy igy legyen

!"Terrance Hayes (1971) amerikai koltd, egyetemi tandr, hét kotet szerzdje.
Tobb rangos dij nyertese, legrangosabb dija a National Book Award. Man-
hattanben ¢él.



Eileen Myles'

[itt vannak]

itt vannak
napjaim
csikjai

a vonalak
amelyek
tszelik

az engem
cipel§ utcit

Gyukics Gabor forditasai

ismerni

a majdnem éjszaka
nyelvét

a torok

kohogését

a szorongato
levertséget
atpréselem
magam

! Eileen Myles (1949) amerikai koltd, ir6, husz kotet szerzéje. A St. Mark’s
Poetry Project mivészeti vezetSje, egyetemi tandr, performer. Politikailag
nagyon aktiv, ami koltészetében is megnyilvanul. Szdmos dij, elismerés és

10 osztondij nyertese. A most kozolt versei a Skies cimi kétetében jelentek meg.



[a felhd]

a felhd

az élet

egy roppandsa
tehér

imdja

P-town

ezen a héten
még egy darab
felhSt sem irtam:
az ég lUresen

kék, felnézek,
szlrke.

Morajlé repiild.

Oriilt végtagok

Ha a betik
olyan fontosak lennének
mint a szimok

elkezdenék tisztin irni
fontos a szdmitds

a jelek értelmében
orvénylenek a szavak
fontosak a jelek

az iskoldban mindig
annyi a mind.

Tudni akarom

1



Tracy K. Smith'

Eqy réqi torténet

Ha azért lennénk, hogy megértsiik, az szornyd
Volna. Minden apré akarat, minden akadékoskodé késztetés,
Minden gyiilslet valamiféle epikus széllé dagad.

Sapadt a fold és lepusztult, mint egy 6rjongd
zi‘xlom. A legrosszabbjaink vették 4t a hatalmat,
Es tették teljesen tonkre a tobbieket.

Gyukics Gabor forditdsai

Hosszu id6
Telt el, mire végre kiderilt, milyen kevesen
Vészelhetjik csak tal — mily keveset javitottunk ki

Vagy épitettink fel abbdl, ami nem veszett el —
Valami nagy és régi tért magdhoz. Es ekkor éneklésiink
Egy mas hozzdallasa id6jarast hozott létre.

Rég kihaltnak hitt allatok lopdédztak el6 a
Fak kézil. Egymasra épitve gyarapodtunk.

Sirtunk, hogy emlékezziink erre a szinre.

! Tracy K Smith (1972) amerikai kolts, egyetemi tandr. Tobb rangos dij nyerte-
se, tobbek kozott az American Book Award és Pulitzer-dijas. Amerika jelen-
12 legi Babérkoszorus koltsje. Ot kotet szerzéje. Princetonban él.



Minden, ami valaha volt

Mintha egy széles virrasztis fodrozédna
Végteleniil a tivolba, minden,

Ami valaha csendes volt, valahol most is az,
Sodrédik a felszinhez kozel, neked és nekem
Ringatja éhségét.

Es most elneveztiik
Es készitettiink egy helyet neki.

Néha szokéarként feldagad,
Kéveteli azt az apré foldrészt,

Ahol allunk.

Az esé szélként vagtat,
Atsopér a faleveleken,

Betaszitja az ablakot,
Nem csuktuk be elég gyorsan.
Sétét a viz, napokba telik, mig elfolyik.

Mult éjjel dlmomban lepett meg minket.
Etelt, ajandékot hozott. Ott dllt

Nyiltan k6z6ttiunk, mikézben szemed
Szemem felé tincolt, és kezem
Egy szal fonalon dolgozott az 6lemben.

Kézelrél olyan soviny volt, és amikor
Végiil megérintettél, meghatralt,

Reményteleniil, de nem legy6zotten. Ma mar
Akarmi is volt, csekélynek tiinik. Fustként
Emelked§ felhSesik.
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A fik nézik, amint irok,
Hajlonganak a szélben, mintha minden,

Ami megmozdul a £6ld alatt, az nem mds,
Mint a tudas egy apré érintése.

Nagy vak gyokerek incselkednek,

Es idével elhagynak minket.

Floresi nok

Aprd emberi fajt fedextek fel, amely 18 000 évvel ezeldtt élt In-
donézia egy tdvoli szigetén a Flores-szigeten. .. A kutatok eddig
nyolc olyan személyt hoztak napviligra, akik mindossze egy
méter magasak voltak, grapefruit-méretii koponydikkal. Ezek
az elképesztien aprd emberek. .. eszkozoket készitettek, apro ele-
[fantokra vaddsztak, é ugyanakkor éltek, amikor azok a modern
emberek, akik éppen akkor gyarmatositottdak a teriiletet.
(Nature, 2004. oktéber)

Fény: felkelve, megropogtatom tomor testemet.
Szin: a nap fénye ires tekintetek mogott.

Hang: a madarak fatérzsekbe, magvakba, kiomlott héjba
Dofik moh6 csériiket.

A halomba, ahol az 4lmaim
Es a szerelmem él.

Minden reggel erre ébredek.

Osvény koveti a stlyos dllatokat
Vissza oda, ahol 6sszebujik a csorda.

Vadiszat: tinc az éhség ellen.
Zene: tnnep és félelem.

Azonosul veliink a sziget.



Fik stvegelik meg az eget. Az ég buja z6ld hangon
Suhog elragadtatdsiban. Hill6k

Vonszoljék farkukon az éjszakait,

Ejszaka élnek. Diihos hullamok
Védelmezik a lithatirt, amit mi felzab4lnink.
Egy napon alabukom és sodrédom.

Veszélynek kitett kezek és labak,
Mint egy sotét csillag. Fent akarok maradni.

Férfivilag

Biztosan el6veszi, amikor egyedil vagytok,
Es logatja koztetek, mint egy nyaklancot.
Mint minden vildg, villog és elmereng.
Uzérkedik, a sziikség csillagképe. Apré felhdk drnyékot vonszolnak
A siksagon at. Vigyorogva figyeli hunyorgdsod, megfejt
Folyokat, hatdrokat, szikldkon ivel hidakat. Elsadja
Torténelmét: az egyik hatalom miként nyelte el a masikat. Miként
Maradt fent egy civilizacié 3000 évig ugy, hogy nem volt szava

az 6rokkévaldsagra.
Elkalauzolja kezedet az atmoszférarétegen.
Megtanit arra, hogyan hamisitsd meg az id&jirdst. Gyengéden,
Oda-vissza ringat, eskiiszik, hogy ezt még soha nem mutatta meg
Senki masnak.

15



Bakos Petra forditasa
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Rebecca Tamas

A boszorkany és az 6rdog’

amikor a boszorkdny el6szor taldlkozott az 6rdoggel az 6rdog
gyonyori férfi volt és gydnyord né
hosszu pilldkkal és kemény volt a teste és lagy is
ugyhogy szerettél volna hozzabijni
és a karjaidba venni és kezeidet ragacsos gondor
medvecukor hajdba mélyeszteni parolgott mint
hajéorrok kopiilte s6
az 6rdog meg akarta ismerni a boszorkat tudni akarta milyen
vardzsigéket hasznal
amikor gyokereket szaggat az eleven leveg6bdl és
csokakat iranyit
mint elsééves egyetemistdkat elsé nap a kampuszon
litni akarta mi térténik mikor ujjait a
sirba mélyeszti
és minden idegszéldval a sir szavit lesi
mire a sdr
néha felkuszik a torkdn és kipotyog a szdjin
az 6rdog mds volt a boszorkdny ltta hogy mds mert
mashogy beszélt

! A boszorkdny mindig maginyos. Kultirink egyik legmaginyosabb alakja.
Csakhogy magénya a tirsa: abban bontakozik ki ereje. A boszorkdny ugy vi-
seli magdnydt, mint egy ragyogé kontost, amelynek rejtekében gyarapodhat.
Hogy a boszorkdny szereti maginyit, szinte elviselhetetlen. Egy né, aki nem
szorul rd senkire, botrdny. A boszorkdny ezért mindig lizad6. Azzal lizad,
hogy szeret mindent, ami a f6ldon, foldben és fold £616tt 1étez8, mint a maga
testét. Stird szeretet, mélytizi melankélia lakozik ezekben a boszorkdnyver-

sekben. Ne féljetek télik. Szeressétek (Bakos Petra).



hozzé és mert végighallgatta amit valaszolt
a boszorkdnak tetszett az 6rd6g vontatott jardsa és ahogy egyre csak
nézte olajfoltos szemmel
amely szint valtott miképp az ég és a tenger vilt irdnyt
a boszorkdny mar régéta varakozott mert ugyan egy
kézépkori tirsadalomban élt mégis autépalydkrol és
éjszakai mulatékrél Almodozott
habdr még azt sem tudta hogy azok autépilyik és éjszakai mulatok
azt dlmodta hogy az ég hatalmas darabokban potyog és
befedi mint a tornyokat
és minden harangot és varost és ekét és templomot

kékbe fojt

az 6rdog szeretett kordn kelni akdrcsak a boszorka ugyhogy
kimentek még mikor

tresek voltak az utcik és mindenféle sitdni ritudlékat
hajtottak végre az erdében

a boszorkdny nem erre szdmitott azt gondolta
az 6rdog az éj szeretGje

ugyhogy oriilt mert hajnalban
sokkal jobban latni mit csindlsz

és a fény finom z06ld patinija
bekapcsolédott az innepélybe

amirél az 6rdog azt mondta ilyen jéban valdszintileg még nem volt része
mert a boszorkany annyira

jol csindlta mondhatni Gstehetség volt

a boszorka sokat szexelt az 6rdoggel és az 6rdognek megvolt
minden nemi szerve

amire csak vagyhatsz Ggyhogy a boszorkdny a szdjaba vehette
a mellét mik6zben az mélyen beléhatolt

és ugyan a boszorka mindig ugy gondolta hogy
elvileg kedveli a szexet

habar gyakorlatban kevésbé most igazan élvezte
gyakorlatban is mivel nem kellett

a szdjara szoritania a kezét vagy ilyesmi
csak csindlta amit csindlt

és az 6rdog szerette beleilleszteni a nyelvét és kilonb6z6
allatalakokat 6lteni a combjai

kozott ugyhogy a boszorka nemcsak azt érezte hogy

17
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megkapja amire vigyik hanem azt érezte hogy
mindenki mindeniitt megkap mindent amire vagyik

az 6rdog salatat tdlalt fejes saldta és uborka volt benne
de gorogdinnye-falatkdk is és

a rézsds his meg a fekete magvak lttin

a boszorkdny sirva fakadt habar maga sem tudta
pontosan miért

valamiképp a 1édus rézsaszin és a kemény fekete
és a hiivos gytimoéleshis a nyelvén

a kissé foldes saldtalevelekkel Krisztus feltdimaddsat abrazolé
képeket idézett fel benne

amikor a szikla mogott toltott holt id6 utdn
el6jon és tovibbra is halott

ugyanakkor mégis él és kiilonds fényben ragyog
mint egy északi nydr mikor

a nap sose nyugszik le és elémosolyog a maga ép mégis
megsemmisiilt hiisdbdl

amely kapaszkodik a csontjain mikézben valaki
friss rézsaszin vért keringet benne

a boszorkdny megmutatta az 6rdégnek hogyan lehet pislogdssal
beszélgetni hogy senki

se értse és az 6rdog megprobalta megmutatni a boszorkanak
hogyan lehet

lithatatlanna vilni de ez kemény dié volt
ezt gyakorolnia kell majd még

az 6rdognek sok konyve volt
az alsénemiis fickjaba zsufolva

vegyes dolgok példaul a biblia visszafelé és kortars
irodalmi alapmivek

ugyhogy a boszorka kedvére olvasgathatott amikor épp
nem azt gyakorolta hogyan

valtoztassa meg az idGjardst egy kandl mézzel kevert
kutyaszdrt szopogatva vagy

hogyan fojtsa a lelkészbe a sz6t petrezselyemmel Ggy hogy az
kénytelen elmutogatni

a pokol fortelmes perzselését és a lobogva forré vizet amely
minden blinés osztilyrésze



mikor feladjak toredelmes e vildgi éltiiket és a tulvilagon
még egyszer belevignak

a boszorka sose gondolt arra vajon
mire gondolnak mdsok

az autdpalydkra és az éjjeli mulatokra gondolt és elképzelte
ahogy elutik vagy

taladagolasban meghal de azt is elképzelte hogy
krétavé valik és elporlad

elképzelte hogy vilagra hoz egy falkanyi békat
és angolndt is

és ezt masoknak is elmesélte ugyhogy 6t
sokkal kevésbé fenyegette

a hdzasodds lehet6sége mint mas lanyokat
vagy néket vagy ifjakat

de most mésféle masféle dolgokra gondolt példaul
kékcinke-csapatok elévardzsoldsira

az izmai kozti tregekbdl és egy tigas diszes
épiiletre amely telve dgyakkal

tgyhogy a padlét nem is litod csak a finom selyem boritotta
matracokat ahol nék masznak priccsrél pricesre

sugdolézva gyertyakat gyujtva és a labuk
sohasem ¢ér a flirészporba

az dttetsz Gvegtetd alatt amelyen 6k kilatnak
de be senki sem lat

az 6rdog nem nagyon szeretett istenrdl beszélni
a nézeteltérésik 6ta
a boszorkdny abban sem volt biztos hogy az 6rdég 100%-osan
hisz benne
mégis hallani akarta milyen isten
elsé kézbdl
ki akarta tisztogatni a hasadékot amelyre sokat gondolt
kiskordban éjszakdnként
amikor semmire sem gondolt senkihez sem imadkozott csak nézte ahogy
a fliggony meglebben majd az ablaknak csattan lebben és csattan
ugyhogy az 6rdog leirt egy fagyott tdjat jégbércekkel és jégsapadt
eget karcol6 havas
magaslatokkal ahol a hatalmas torl6dé hémezdket szélcsatornak
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cakkozzik ormétlan fodrokba és foldrésznyi jéghegyek véreznek
dermesztS vizet a jégpancélra amely annyira vastag hogy egyetlen
tudomdnyos mérdeszk6z sem képes a mélyére hatolni és a levegd
olyan hideg hogy az arra repiil6 madarak dermedten aldhullnak
a balnak megfagynak és szilinkokra hasadnak ahogy
a mozdulatlan tengerbe titk6znek
tehér mérfoldeken at csak fehér igyhogy ha nem nézel ra
akkor is rinézel a boszorkany megkérdezte
hogy lehet isten egy jégvilag és az 6rdog azt felelte nem isten
nem a jég isten a jég alatt van
és nagyon nagyon nagyon forrénak kell lenned
hogy utat égess hozza

az egyetlen dolog amirél a boszorka nem kérdezte az 6rd6got a rossz volt
pedig tudta hogy sokan azt mondandk

az 6rdog csordultig van rosszal
ha nem maga a rossz

de eddigre a boszorkdny ugyanigy rosszul volt a j6t6l ahogy
rosszul volt a rossztél

csakugyan rosszul volt t6lik a gerince sajgott ahogy
lecsapédott benne

émelyitd rézsaszin 16ttyként ott ahol csigolydk csatlakoznak

a boszorkdny hatalmat akart noha tudta hogy az
bajba fogja sodorni

a boszorkdny csak csindlni akarta a dolgét
zavartalanul

a tiizre akarta dobni a sépriit helyette

egy repilére vagyott amivel a halkonzerv-fényi egekig reptilhet
és feljebb egyre feljebb

tizezer méter magasra és feljebb olyan magasra ahol senki sem tud
a bokddba csimpaszkodni

senki sem tud eltakarni vagy lefot6zni a hitadra donteni
vagy dtejteni

telh6tlen kékség vacogé planétak madarrajok

egész életében folfelé nézett tgyhogy mondhatni
régéta és sokat

gyakorolt peremeken allva nyakat nydjtogatva
a foldtdl tavoli helyeket képzelt és

egy légi sétat ami olyan mint a jov6é mert mar az



az 6rdog azt mondta hogy gyilkossiggal gyanusitottdk
amerre csak jart noha

sohasem 6lt meg senkit de nem erkélesi okbdl
mds okbdl

aminek az elemi életer6hoz és az évszakok er6hordalékdhoz van koze

azt mondta 6 nem férfi és nem iszik tejet mert
nem az ové és

még ha ezer évig lenne vele valaki nem értené meg
akkor sem

mert nincs mit megérteni pontosabban a megértés nem ez

az 6rdog azt mondta hisz a személyes dldozatban amelyhez
nem kell

oltir sem kiil6n6sebb ok habar
a martirok voltak a gyongéi

azt mondta inkabb el kell dontened kész vagy-e
elpusztitani magad

a szabadsdgért még ha pocsék lesz is és talin még rosszabb
mint a nem-szabadsig

még ha olyan igazin fortelmes dolgok is részét képezik mint

egy szurokkal teli tiid6lebeny

egy napsugartoredék amely dttor a folyton zart
zsalugiteren

és csondek nagyszabdsa gyljteménye amelyekben az a koz6s hogy
egyikre sem figyelt senki

az 6rdog mindig egyuttérzén nézett a boszorkdnyra és
a boszorkany az 6rdogre

de amikor a szabadsigrol beszélt fijdalmasan halk volt
mint azok

akiknek nincs drnyékuk és a boszorkdny azon toprengett
azért van-e igy

mert ilyenkor az & arca ilyen

amikor a boszorka elkdszont az 6rdogtél

nem volt jelenet csak hosszan 6lelték egymast

amig a szajukbdl dramlé levegd egyetlen légoszlopként lengett oda-vissza

borzaszt6 hogy nem tudunk szavatolni semmit amit igazan akarunk

gondolta a boszorkdny de azért egy tincsét az 6rdog csukldjira
tekerte

21



22

az 6rdog pedig a fiilébe sigott valamit de

nem szavakkal
ugyhogy nem tudom lejegyezni de olyan volt mintha egy test
uszna fiitengerben melyet a hold hullimokban elére-hatra
ringat és a holdfény minden 16késére kék viragok

pattannak ki
a f6ldbdl és puha szajukat felfelé tartjik és

a test tovasodrédik
tolottik oly éles fényben

hogy akdr olvasni is lehetne mellette

Boszorkany Eurdpa

a boszorkany romantikus hajlamainak egyediili célpontja

a benzinkutas fia

6 kap virdgokat és néha puszikat is mert tul kicsi hogy tldozze a
boszorkit

a tobbiek azonnal ild6z8be vennék

a boszorka szeretné némelyiket maga ald gytrni és

a mellei kozt ringatni vagy j6l megbaszni a széfin

a boszorkdny szeretne elbeszélgetni a kedvenc

irodalmi miifajairél

a boszorka szeretne csavarni egy cigarettit és a szdjukba tenni
és nézni ahogy a fiist sziirke szemik {6l¢é szill

de nem ment el az Osszes j6zan esze

a benzinkutas fid megnézi a tetkéjat és azt mondja ,kirdly!”

a boszorka mindent tud Eurépérdl

Eurépédban az emberek sokat szomorkodnak
Eurépaban nagyszert dolgok vannak

példdul fiestik és drnyas kupoldk

és valamikori apatsiagok

amelyek ma mar

kofal és £ és ég

tovibbd Eurépaban golydéiitotte lyukak is vannak
a legutébbi boszorkdnyiildozések 6ta



és katonai felvonuldsok

ahol a kalapok elterelik a figyelmet
legalabbis részint a gyilkos szandékrdl
de az eurépai folyok igy is halalszagtiak
ugyhogy sohasem verheted ki a fejedbél

a boszorka helyiként tartja szimon magit

mivel a mélyben Gsoreg

a boszorkdny tudja hogy ha egészen nyugodtan dllsz
az nem azt jelenti hogy nem figyelsz

az nem azt jelenti hogy nem vagy

a boszorka tudja hogy az emberek a gyorsat szeretik
ugyhogy kovet jatszik mert nem akarja hogy kedveljék
tat alakit és baszod

csakugyan faként gondolkodik

elméje z6ld lesz és né egyre né

amikor a boszorkanyt elkaptik meztelen motozasnak vetették ala
azt a helyet keresték ahol az 6rdog megjeldlte

a fogaival

a péniszével

vagy valami 6rdogi szerszdmmal

de csak egy szemolcsot taldltak

és egy napozdsnyomot

ugyhogy belekukkantottak

és odabent taldltak egy foltot

amirdl a boszorkdny azt mondta anyajegy

ettd] figgetlentil

egy csomot faggattik arrél mi Gtétt belé

miért szérakozott az 6rdoggel bepalizta az embereket
elvezette a falu joszagat

sarkallta a nSket hagyjak el férjeiket

parducca és barna gyikka véltozott

és ugy dugott az 6rdoggel

megkérdezték miért gytlolte a jésdgot és az életet
mire a boszorka csiiggedten lehunyta szemét

és a kék fényre gondolt ami szélesen drad a tengerrdl
ugyhogy felfeszitették a szemét

és megkérdezték tudja-e hogyan lehet a férfiak faszat
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elfonnyasztani
és leszaritani

a boszorkdny errdl mesél a benzinkutas fiinak

az ebédszlinet alatt mikézben kékuszos stitit majszolnak
a fiinak elég lapos és kifejezéstelen az arca
ugyhogy kénnyt hozza beszélni

a boszorkany elmeséli a pert

hogy minden témve volt Gjsagirékkal

akik megprobiltik lefotézni az el6térben

odabent csond volt és kriptaszag

és mindenki feketét viselt kivéve

a boszorkdnyt akire semmi mast nem

adtak csak egy kombinét és most ludbdrzott

a per sordn sokan sokfélét dllitottak réla

példaul hogy megmérgezte a kutyikat

hogy villimldst hozott

hogy megérjitette a viros lanyait

és habz6 szdjjal vodkit vedeltek

hogy csecsemdket lopott és felfalta Sket a csatatéren
hogy azt mondta habort és habor lett

a boszorka elmondja a fiinak

hogy egy dombrél szokott almodni

amit r6gok boritanak

csomoékban dgyhogy nem jarhaté

rendesen nem lehet felsétilni se iildogélni se nézelddni
minden r6g alatt egy halott

és a foldréteg a holtak f6l6tt sekély

ugyhogy a boszorka térdre ereszkedik és a felszinre
vonszol néhdny tetemet az enyészet

eltérd fazisaiban

mert latni akarja az arcukat

és emlékezni rdjuk amennyire és amire lehet a hajszintikre
a csontszerkezetiikre vagy az 6ltozékiikre

vagy személyes ereklyéket haldsz ki a sirokbdl

és a neveket betiizi

de a domb nem fogy és ahdnyszor csak el6hiz egy testet
még tobb hever alatta



ugyhogy azok akiket mar litott kezdenek

6sszemosddni az elméjében dlmaban

a boszorkdny arra jut hogy az egyedili amit tehet hogy

eszik minden sirrél egy kis port igy ha nem tud emlékezni

rdjuk egyenként legaldbb a baktériumaik tovabb élnek benne
ugyhogy nekivig és két marékkal tomi a szdjiba a foldet

megillds nélkil megy és megy és rosszul van és tudja hogy sehogy
sem ér a végére mielStt besotétedne és onnantdl mar lehetetlen

a boszorkdny nagyszertd tincos volt ami azért j6

mert amennyire tudta a tincra elég nehéz rifogni

hogy bilintény persze nem mindegy hol csindlod

de a kivalté okai altalaban elég tisztdzatlanok

emellett a boszorkdny nem bizott a sajit szavaiban

ezért hagyta abba a dolgok leirdsat

ehelyett ott volt a tinc amiben j6 volt mindenféle

képzettség nélkiil is és az emberek amugy is elvarjik a n6ktél

a tincot és elvarjik a boszorkanyoktdl is széval ez nem volt sem
igazolds sem tagadds amig azért csindlja hogy a férfiakat felizgassa
persze nem azért csindlta de 6k ezt nem tudtdk ugyebdr
szenvedéllyel mégis visszafogottan tincol didoldssal tartja a ritmust
nem csatlakozhatsz hozza és nem tincolhatsz vele

ez a lényeg

akdrcsak a versben csak épp 6 nem a tincos

6 maga a tinc

a boszorkdnynak nincs parttagsdga

taldn mert sokat utazik

és annyi minden érdekli

példaul egy keritéskarérdl 16g6 vorés gyongysor

a perzsel$ poros napsiitésben

ahogy egy magira hagyott aut6rdl pereg a festék
gyomnoévények kasznak a szélvéddn dt

és a motor

koponyasorok tivegrekeszekben

két ember ahogy odleli vagy 6li egymast egy kivildgitott ablakban
ébredés egy csénakban ahol az el6z6 esti

silt krumplival telehdnyja valaki stird so6tét hajkorondjat
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a benzinkutas fidnak nem maradt sok hatra

az ebédsziinetbdl tgyhogy a boszorkdny elmesélte az égetést

azt mondta ha belathatnal a lingok kozé

tudndd hogy nem csak te égsz

nem csak a te b6rodoén nyilnak tétott voros szdjak
a szemhéjaid pernyeszirmok elporladnak

és mdr nem tudsz nem nézni

tudndd hogy minden mis is ég

az égbdl kék zsir csurog a hideg fekete
tartdcsillagokra

Krisztus tiidéi hélyagosak az dthevilt

vér nyomdsatdl szavai oxigén hidnyiban
kifulladnak

a nék pocakja felreped mint egy érett

husdinnye és a jardara toccsan és az erkélyek kovére
egy apro sotét gydjtépontot latnal amint

a bolygé kozepében iires acélla raindul 6ssze
beszivija mind az anyagot és mind a fényt

amirdl azt hitted a teljes univerzumé



Natasa Kramberger'

Aramsziinet Eurdpdban

(regényrészlet)

Bepi allva virta, mikor jelenik meg az érkezést-induldst mutatd
képernyén fluoreszkilva a LANDED felirat, mikor az egész repiil6-
téren tompan villant egyet a vilagitds, blb, blb, majd els6tétilt min-
den. Az els6 pillanatban mintha visszardntottdk volna, bal valla alatt
undorité fdjdalom markolt belé, és kesert lett a szdjize.

Hirmat séhajtott, nyogve és tompdn, a fekete levegé bosszantéan
tolakodott oda az orra ald és égette a torkat, fejében villimok cikdz-
tak. A fémoszlopok és aluminiumilékék kozott halkan zimmogni
kezdtek a vords biztonsigi limpdk, és a z6ld EXIT felirat halvinyan
jelent meg a vészkijaratok felett és az tvegfalakon. Az érkezést-
induldst mutaté képernyd feketén fluoreszkailt, és az ugyancsak fekete
helyiséget e pillanatban steril félelem uralta. A leblokkolt mozgdlép-
csén turistacsoportot nyugtatgattak a haldlos csendben, no panic, no
panic. Az egyes termindl hatalmas csarnoka magiba roskadva, lebe-
tonozva elnémult, titokzatosan, fém- és tivegelemeivel sotéten, foj-
tottan, elmos6dé zoldesen, teljesen felkésziiletlentl, teljesen EXIT.

Amikor Eurépaban bedllt az dramsziinet, az amszterdami repu-
16téren mintha elérkezett volna a viligvége. A ledllitott személyzet
el6szor rémiilt tanakoddsba kezdett, halkan és suttogva, mintha ko-

! Natasa Kramberger (Maribor, 1983) Berlinben €18 szlovén ir6. Szederégbolr
(Nebesda v robidah) cimi regénye 2007-ben a legjobb elsé kényv volt Szlové-
nidban. 2010-ben részt vett vele a budapesti kényvvdsdron, az elsékoényvesek
fesztivaljin, majd ugyanebben az évben elnyerte az Eurépai Unié irodalmi
dijat. A Metropol Média Kiadé 2019 oktéberében adja ki a konyvet. F6hése
Jana, az Amszterdamban tanulé vidéki szlovén lany, bébiszittter kerékparjit
ellopjik a nagy eurdépai dramsziinet idején (Gillos Orsolya megj.).

Gallos Orsolya forditasa
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ziiliik senki sem lett volna képes kiereszteni a hangjat, az tivegfalak
mogott egy hajdani éjszaka nézett rajuk, a kifutépalyak fényei a sem-
mibe villogtak. Latni lehetett, hogy két repiilé kering a levegében,
egy pedig leereszkedik valahovi, le, 6feléjik.

Bal héna ala nyult, és leilt a mdanyag tdmlaja aluminiumszékre,
nehezen lihegett, és a tudeje szét akart szakadni. A csarnokban elin-
dult a hangok, szagok és kidltisok borzalmas elegye, a fels§ szintrél
alazadult az altalanos hisztéria, és az egyes termindl hatalmas csar-
nokdn egy pillanat alatt arrd lett a zGrzavar. Ki tdimadott, mit tdma-
dott, a reptlStér all. Szemben egy né kezdett korbejarni, és ezt hajto-
gatta: Ez az. Ez az. Tudtam. Most a szell6ztet6n dt rink adjak a gézt,
és aztin j6 éjszakat, bye, bye. A férje, partnere, fia megragadta a né
kezét, és a kardigdnjit nyudjtogatta neki, vedd fel, Zofija, mert meg-
tazol, vedd fel, Zofija, vigydzz magadra, Zofija, hiilye vagy, itt a kar-
diginod, a javadra vélna, tudod, milyen hideg van, idiéta!, de Zofija
gondolj az asztmddra, fogd be! Ordit6 tomeg indult el tilekedd dra-
datban a kijdrat felé, a mozgéajtok nem nyiltak, és az alkalmi tarsasig
legmagasabb tagja nekiveselkedett a ,veszély esetén tord be az tve-
get” kalapaccsal. Tord be az Giveget! Most! Azonnal! Rajta! Menjenek
vissza, nehogy az tivegszilankoktdl megsériiljon valaki. Vissza! Visz-
sza! Oké! Hrsk. Hrsk. Az 6nmikods ajtok szétropiiltek. Ez megvan.
Kifelé! Az ordité tomeg atgdzolt a foldet borité tivegszilinkokon, és
sietett, ahogy csak birt, el, ki innen, az egyes termindl csarnokdbdl a
sotétbe, de micsoda sotétségbe, uram, micsoda mindent dthaté hideg
sotétségbe, kint még szornytbb volt, az 6sszes fényreklam kialudt, a
sportcipéké is meg a drogellenes harcé, a repiltéren négy 4j rend-
6rkutya teljesit szolgdlatot, tudtik ezt? Négy 4j német juhiszkutya
kiting szimattal, az el8bb littam a plakétjukat, latja, uram, ott az a
plakat, neonsargéval volt megvilagitva, de most az is bedoglott.

Amikor Eurépdban dramsziinet lett, 6 kozel allt a szivinfarktus-
hoz a Schiphol repiil§téren.

A széknek taimaszkodott, lehunyta a szemét, és reménykedve Ujra
meg djra a csarnok nagy képernydjére sanditott, és elképzelte, hogy
fluoreszkilva megjelenik a LANDED, ami nem és nem akart meg-
jelenni. Valahol rendérauté jarérozott, és az atrdl sziréna vijjogott. A
két fid, aki az el6bb egy Heineken fémdobozéval focizott, bolyongé



szileik, nénikéik meg a kiilfoldi utasok koril kergetéztek, a f6ldon
hemperegtek, négykézlab mdsztak, tilosba futottak a gyengén pisla-
kolé piros kézlekedési lampanal, Charlie, Joep, gyertek ide, azonnal,
mama, ne panikolj, Charlie, mama, Joep, mama, ne pardzz, micsoda
luxus ez a s6tétség, mint a szamitégépben, ta-ta-ta-ta, lelSttelek, a
bordad ald kaptad, véged, mar csak négy életed van.

Amikor igy belehasitott a szivtijékon, a héna alatt, az artéridba,
mindent eziistben ltott, és vart egy kicsit, hogy muljon el a roham, és
a képernyd megint dram ald keriljon, eltinjon a panik, és megint ugy
legyen minden, ahogy kell, az amszterdami repul6téren érkeznének
és tavozndnak az emberek, és a kedves stewardessek egyenes tartdssal
haladninak a csarnokon it a kapitdny utdn, a piléta nyomdban, magas
sarku cip8ben, hibdtlan arcbérrel, ahogy szoktak.

Egy stewardesst sem latott, és biztonsdgi embereket sem, minden
az eziist-szlirke-piros atmoszféraba 6mlott a halvinyzold exit feliratok-
kal, és az emberek csak bolyongtak, dithéngtek, tomboltak a szornyd
dilemmaban, elmenjenek-e a reptérrél vagy virjik meg a gépiiket. (Gé-
puket? Maga repiilni akar? Az életéért kellene aggédnia!) Vagy osz-
szeesni a paniktdl... néhdny csalédott fatalista lehangoltan jott vissza
a betort mozgdajtétol, nincs értelme kimenni, minden taxi elment, mi
legyen most? A reptil6tér foglyai vagyunk, minden fényreklim kialudt,
megsz(int a nappali vildgossig a csarnokban, a reflektorok elsotétiltek,
a rekldmok szintén, a metré sem miikodik, minden fekete. Kint agy
érzi az ember, hogy mindjirt elkapja valaki, hatulrél torkon ragadja,
megfojtja, pontosan ilyen érzés fogja el az embert, ahova néz, minde-
niitt sotétség, lehet, hogy mar haromszoros gytrtbe zartak benniinket,
csak nem vagyunk tudatdban, lehetséges, jaj, de szorny( érzés bekerit-
ve lenni, vagy nem lenni, hiszen nem tudjuk, de koénnyen lehetséges,
hogy mar hdromszorosan be vagyunk keritve, jaj, mennyire szoritja va-
lami a torkomat, maganak is?, félelmetes, én mondom, el sem hinném,
ha nem éIném 4it, hogy mi itt foglyok vagyunk.

Kint az éjszaka még s6tétebb lett, és a masik gép, amelyik az el6bb
még fent lebegett, valahova leszdllt. Valaki ide-oda jarkalt csikorgé
csizmatalpakkal, és hangosan beszélt a mobiljan, amikor végzett, az
allé és ires mozgdlépesd kozepére lépett, arcit megvildgitotta a te-
lefonja, és fennhangon hajtogatta: Semmi panik! Csak dramsziinet
van. Nem terrortamadas! Don’t worry. Uljiink le és varjunk.

Ahelyett, hogy megnyugodtak volna, a tdmeg orditdsban tort ki,
szégyelljék magukat, szidtik a vezetést, az allamot, a technikdt és
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Eurépit és a polgdrmestert meg Amerikat és az orosz nagyt6két, mit
jelentsen ez, meg a pilétakat és a reptilégépeket meg a stewardesseket
meg az informdtorokat, és milyen szervezés ez, semmi kulturaltsig
és nulla polgdri védelem, és mi lesz a késésekkel meg az dtszalldssal
Kuala Lumpurban, hét a csomagom meg a jegyeink és a vimmentes
alkohol, csak egyszer repiiltem életemben, és a kiskutydnk a reptéri
6rzében, és ugy fij a fejem, vedd fel a kardigint, Zofija, mert meg-
fizol, ta-ta-ta-ta-ta-ta, lelSttelek, mar csak egy életed van, Charlie,
Joep, gyertek ide, azonnal! mama, ne panikolj, még jé, hogy tul va-
gyunk a hatdrellen6rzésen, hova fordulhatnak az utasok vizumért,
hova tart ez a vildg, hol van a vécé, miért nem akarnak atomer8m-
veket, maguk az okai, a tudatlansig az oka mindennek, kikészit ez
a csbeselék, Zofija, nyugodj meg, egydltalin hdny 6ra, a New York-i
gépre szdllitjak be az utasokat. A casablancai gépre még nem, a szd-
mitégépes rendszer 6sszeomlott, valahogy megviseltnek ttinik, uram,
nyolc 6ra mulhatott vagy kilenc, megnézem a mobilon, héla istennek,
azt mondjdk, hogy a mobilok villamos halézattdl fiiggetlentl md-
kédnek. — Uram, valahogy megviseltnek latszik.

Amikor Eurépdban elment az dram, az amszterdami repilStér
sokkal kommunikativabb lett, mint egyébként.

— Uram, minden rendben?

Négy évvel ezeldtt érte jottek, és elhoztik a tulipanvédsdrra. Hagy-
mikat vettek, a fél kertre elegendét, és sohasem hitte el, hogy a kék
tulipan nala is kéket virdgzik majd. Mit ki nem taldlnak! Dobozos
tulipdnt is drultak, mint a dobozos sért vagy az olajos halat, hdrom
példinyt vettek, sohasem keltek ki, taldn talontézték Sket vagy tul
kevés vizet kaptak, taldn a hdl6szoba drnyékos fekvése nem kedvezett
nekik. Szép né volt, megrenditéen hasonlitott a sajit anyjdra, vilagos
hajat hosszu copfba fonta, ami a keresztcsontjaig ért, és sziintelentl
enni akart, valamit ragcsdlni, Smokit, chipset vagy féldimogyordt,
egyébként az agya tul lassan adta ki az utasitdsokat, és ez idegesitette.
A holland mellett folyékonyan beszélt olaszul, latisanai nyelvjirds-
ban (isten-tudja-honnan-vette) meg spanyolul és angolul, és szivesen
mondogatta, hogy & sziiletett hippi, hippinek nevelték, és hippiként
is fog meghalni.

A gyerek kivincsi volt és aranyos, szemoldoke mint a barsony a
tigra nyilt nagy szeme felett, sziintelenil csacsogott és kérdezett,
mit, miért, mit, miért, Bepi amszterdami lakdsa meredek lépcsdin
miészkalt (jarkalt), csuszkalt nyaktér6 médon, hogy neki a félelem-



t6l idénként ledllt a szivverése, hitemre, Josephine, leeshetett volna a
masodik emeletrél a f6ldszintre, Josephine, az ilyen gyereket folyton
szemmel kell tartani, hallod-e, Josephine, hitemre, Jo, elvégre a te
linyod!

Szinte semmit sem érzett, amikor augusztus elején egyszerten el-
tlintek, csak mélységes csoddlkozdst, hogy milyen hamar és milyen
nagyon megszokta, hogy gyerek van a hazndl.

Az exit homilyos z6ld felirata pislogni kezdett az amszterdami
repilStér csarnokdban, és ez jelentett valamit, csak senki sem tud-
ta pontosan, hogy mit. A dithés orditozas, az okok és megolddsok
tirelmetlen keresése zsongdssa szelidilt, az egyenruhds fiatal nék a
sotétben az egyik oldalra irdnyitottdk az embereket, az ajtokndl ki és
be, a mdanyag padokra, a biztonsdgi lampdk halvinyvoros derengé-
sében viaszbibuként hatottak, nem lehetett kivenni a vondsaikat, és a
bériik nem e vildgi fényben ragyogott. Kezikben elemlampat tartot-
tak, és lampdik ragyogé alakokat rajzoltak a levegdbe, az informéciés
kézpont vitrinjeire, a check in pultokra meg a szétvert mozgéajtokra.
A fényes alakzatok keskeny fekete drnyakkd nyultak a falakon, az
ul6kéken, a padlén, a fluoreszkdlé voros és fluoreszkalé zold szinek
Uveges sotétjében, homdlyosan z6ld, viligoszold, ami most ismeret-
len okbdl ezt liktette: exit.

Villa alatt a fijdalom enyhiilt, folegyenesedett, nem birta mar el-
viselni a mozdulatlansigot, és még mindig nem tudta, hol az 6rdog-
ben szillt le az a két repul6gép.

— Uram, valahogy megviseltnek litszik.

Viaszszer( arc kozelitett hozza a vorés derengésben, és az egyen-
ruhds fiatal né kézen fogta: Ne aggédjék, urai vagyunk a helyzetnek.
Abban a pillanatban a felsé szintrdl rettenetes orditds hallatszott,
togjak meg, rablé, allitsik meg, elvitt mindent, a vészjelz6k meg oda
se neki, legaldbb hirom tiveg whiskyt és tobb karton cigarettit lo-
pott! Az emberek a vimmentes tizletek felé 6z6nlottek, valaki futds-
nak eredt egy irdnyba, mire legaldbb 6ten futottak utina, ott van!, itt
van!, fogjak meg!, a biztonsdgiak, akik ideiglenes fényszérékat sze-
reltek fel az oszlopokra, leintették a tdmeget: senki ne mozduljon!,
senki!, semmi mozgas! A fentrdl hallatsz6 orditds nem hagyott aldbb,
és a rabl6 (nem egyediil volt!, nem egyediil!, kapjik el a segitéit!), két
napszemiiveget is ellopott, egy kapucnis anordkot, kasmirkendéket és
egy driga toalettvizet.

— Kisasszony, mi van a leszillt gépekkel?
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Amikor Eurépiaban elment az dram, 6 hétéves lanyunokajit virta
az amszterdami repilétéren.

— Kisasszony, mi van a leszillt gépekkel?

Szornytek voltak a lassitva poroszkalé pillanatok, nem tudta, mit
kellene litnia a tivolban, a repil6téren tuli horizonton, de biztos,
hogy nem azt a s6tétséget, amibdl hidnyzott tucatnyi limpa, vagy
legalabb egy irdnyit6torony vagy kereskedelmi egység, a metrd, ami
a repul6térrdl egyenesen a védrosba visz, vagy, semmire sem tudott
visszaemlékezni, {6, hogy a litéhatdron kirajzol6dé gép nem az iga-
zi, és ez megrémitette, ahogy a hostessek helyett fellépé viaszbabok
is, akikkel kinos volt beszélgetni, a biztonsigiak 6rjongtek, ne moz-
duljanak, senki se mozduljon! Fentrél hallatszott, ahogy lehuzzdk
a red6nyt a vimmentes boltokban, az eladék mérhetetlen karrdl si-
koltoztak, és éppen most, a munkaidé végén, micsoda gazemberség,
kisasszony, hallja, a linyunokdm egyediil utazik, és most fogalmam
sincs, hol van, mit csindl, mondja meg, kisasszony, honnan érkezett
az a két gép, ami egy ideig korozott a levegdben, és kevéssel el6bb
eltint idelent?

Glu, glu, a zold exit-jelek nem liiktettek tovabb, stop, vége, mar
nem is derengtek a reptéri épiiletben, mar csak a vorés biztonsigi
tények égtek meg a mobiltelefonok képernyéi fehérlettek. Tovabb ter-
jedt a sotétség, és a rend6rok altal hozott reflektoroknak tobb volt a
kiruk, mint a hasznuk, mert szinte elvakitottik az embereket. Na,
litod, micsoda késziiletlenség, dithongétt egy nyakkend@s férfi, és rd-
gyujtott. Uram, a repiil6téren nem lehet dohdnyozni, szarok a maguk
repil8terére, a nem dohdnyzé utasaikra meg az egészre, szarok ré,
hallotta, két férfi csatlakozott hozz4, és batoritotta sorstarsit, minek
komplikalnank a helyzetet, ez itt rendkiviili dllapot, jobb egy kis fust,
mint az idegeskedés, uram, gyerekek is vannak a helyiségben, uram,
hallgasson ide, kisasszony, az én gyerekemnek holnap van a sziiletés-
napja, és a maguk dtkozott tehetetlensége miatt nem fogok odaérni
az Unnepségre, és tudja jol, hogy ezzel 6sszetdrom a szivét. A feldi-
hodott nyakkendGs betoltotte a teret, és tirsai még buzditottik is: az
ordog vigye el, nem igaz, hogy pont most ne szivhassam el azt a par
cigarettdt, el6bb verem szét a tetves kdvéautomatdjukat, ami nem adja
vissza az aprét, hallotta, szét fogom verni, és aztin agyonverem még
azt az ordité némbert is, aki nem képes elhallgatni a siiket dumajaval,
mi az a hdrom whisky meg a karton Lucky Strike, kérem szépen, a
mi elmaradt repiilésiinkhéz képest, ha maguk szervezettebbek vol-



nanak, mdr rég kialakitottak volna egy helyiséget a dohanyosok sza-
mara, hallotta, mivel tény, hogy a kétségbeesett embernek sziiksége
van egy szippantisra!

A viaszbab kisasszony hétat forditott a férfinak, és elment, hogy
keressen valakit, aki tisztdzhatja a félreértést. Bepi visszaereszkedett
az uldkére, tideje nyogott a bordai kozott, szivizma remegett és égé
fijdalom kinozta a bal hénaljdban. Az aluminiumszéken tlve céltala-
nul meredt a csarnokra, erre a sziirkés-eziist, homalyos voros hallra,
az Ures, néma, dithodt fekete korvonalakra, a siird cigarettafiistre, a
végtelentl dres, rettentd 6rok sotétségre, a kesertiség feltartéztathatat-
lan, er8s, szomoru izére, a vilaszig elteld végteleniil hosszu fényévre.

A nyakkendds férfi egyik cigarettit szivta a mésik utdn, és a kodos
sotétségben piros cigarettavégek izzottak, minél mélyebbet szivott,
anndl tizesebben. Semmit sem gondolva meredt a vords izzdsba, sze-
mét a fény felé hunyorgatta, és tekintete az tirességbe veszett. Maga-
nyos volt a sok ember k6z6tt, és mikor a cigarettdzé férfi megint be-
leszivott, és a csonk még jobban felizzott, egyszer csak eszébe jutott
az 6rokmécses. A latisanai templom 6rokmécsese, amit a fattyaval el
akartak lopni, hogy elvigyék Martinak.
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Lénard Robert

Y elagazas

(drdma)

SzereplSk (a megjelenés sorrendjében)

BARO BENDEGUZ, a Délvidék Valésigshow misorvezetsie
PETAR, a Pin Péter-szindrémis
PAUL, az Instagram-vitéz
SZOSZ1, a sokdiplomas
DJ ZOLIKA, a falusi DJ
ZE, DJ Zolika néma titkara
ZOLD ADAM, a vegin
MARCI, a miityurfiiggs
NAGYONCOOLI1S, a kiilonc
OLGA
MARTA
IRINGO
KET BAJOS ANDROIDASSZISZTENS

ELSO RESZ: A VAJDASAGI VAGOHID

(A szereplék a vasitillomdson dllnak. Az &szakai gyorsot vdrjik. Bird
Bendegiiz, a jatékmester lép szinre. Mi ldtjuk, 6k nem litjdk.)

BENDEGUZ Csupa Csernobil-arc, csupa mosoly. Vajon kik ezek
az ifjak? Ezek a gyerkScok a megviltsra varnak — ugy is mond-
hatndm, az utolsé gyorsvonatra. Es ez a gyorsvonat robog, robog,
egyenest a Paradicsom felé! Amde sajnalatos médon a Paradicsom
mindenkinek 6, de mdst jelent! Latjdk ezt a szerkenty(it, kedves
néz8ink? Nem, nem tdvirinyité. Ez a szerkezet egy gondolatol-



vasé, ez a mi vezériink a cséndben! Kiprébaljuk? Nincs mit szé-
gyellni, asszonyom, a kukkolds a legtermészetesebb emberi ma-
gatartds. Hangositsuk hat ki legh6bb vigyaikat! Hallgassunk bele
szivitknek zorejébe!

PAUL  (a titkos gondolatait halljuk) ..vajon hinyas melltartét hord-
hat? Hord egyaltalin melltart6t? Legszivesebben meghivnam egy
l6zdra a restiben, aztin meg a fizetSs vécében jol...

BENDEGUZ Ne szaladjunk a lovak elé, valaminek a miisor ké-
s6bbi perceire is maradnia kell! Es 6> O vajon min tépreng?

OLGA  (a titkos gondolatait halljuk) ...0tszdztizenkét bardny, 6t-
szdztizenhidrom bdrdny, 6tszaztizennégy barany...

BENDEGUZ  Nem tdl eredeti. Es &2

SZOSZI  (a titkos gondolatait halljuk) ...csak ne vegyék észre, hogy
elfelejtettem depilalni, csak ne vegyék észre, hogy elfelejtettem
depilalni...

BENDEGUZ Ugye-ugye... egyszerl gyermekek egyszerd kinjai.
Na de mit hallunk, ha egyszerre hangositjuk ki 6ket? ElStnik
egy generacié sirima? Elj6 egy j Addm uj pusztulata?!

No 1. A vajdasdgi vdagchid
KORUS

Bambulunk a semmi szélén, 4j imaktdl ég a szank,

itt a sar, de ott a tenger, intve hozzank, virva rank!
Azt igérted, jaj, muter, hogy szebb vildg lesz holnap itt,
megdaril és felzabal a vajdasdgi vagohid!

BENDEGUZ Na, ez igy mér egész mis, ordit beléle a couleur
locale, ez igy valddi, ez igy mar érdekel benneteket, mi? Ti kér-
tétek, bardnykdim. EI6 a fdjdalommal, el6 a legmélyével! Hadd
ismerkedjiink meg e gyerkécok leglidércebb nyomdsival! Fel a
hangerével, Kavillé! Halljuk azokat a titkos gondolatokat!

PETAR
Sziilék nyakan élek én, bér jol tudom, nem szép,

lim, midta apam kezét elvitte a gép.
Ittragadtam, iskoldra nem volt t6bbé pénz,
egy esély van, ezt a meccset én nyerem és kész!

PAUL
Pusztatemplom, mérgezett kit, éppen j6 hattér,
izmom ott a vildghdlén, ebbdl lesz hazbér.

Instagramon kurva lettem — ez most véget ér,
ezt a testet el tom adni szdzszor dragabbért!
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KORUS
J6 anyam, el gyorsvonat visz, jobb kilatds, szebb jové,
itt a portdl, itt a sartél nincs menekvés, hit agyd!

Azt igérted, Kdnadn jon — 1dm a kése szétaprit,
almainkbdl {6z gulyast a vajdasdgi vagohid!

BENDEGUZ Es mir meg is érkezett a szerelvény. Ime, a Hszi
Csin-ping Intercity, egyenesen a Nagy Vajdasigi Falon tdlrdl, a
messzi Belgradbél! Idei jiatékosaink megannyi patkdnyként sza-
ladnak fel a fedélzetre! O, mennyi gond, 6, mennyi baj — mind
csak a ti 6romotokre!

SZOSZI
Tén kilencszer diplomaztam, munka mégsincs még,
hogyha mégis, itt az éhbér, felzabal a cég.

Apolé és kényveld és drumozgaté
nem leszek mdr, var a show, az pénzre valthato!

DJ ZOLIKA
Karrierben itt a cstcs a Koszové diszko,
késelés és drogtanya, 6, jaj milyen retrd!

Tobbet érek, mint e bicskis, véres délibab,
sztar leszek, egy techno DJ, nem csak mékds bab!

KORUS
Elmegytink, mert tegnapunk egy meg nem all6 habord,
elmegyiink, mert j derd kell, itt mi jon: csak 4j boru!

Mist igértél, jaj, muter, lasd, hi sziil6fold elhajit,
mindorokké visszahuz a vajdasagi vagohid!

BENDEGUZ Esa Hszi Csin-ping Intercity elindul, végcélja pedig
a jatékok jatéka! Lelkes kis barikdim, erre vértatok az els6 pannon
radiés reklam 6ta! A jaték, amely egyszerre szabadulészoba, er-
kolesi példabeszéd és a valé vildg! A Délvidék Valésigshow!

ZOLD ADAM
Itt ha j6 vagy, Ggy rohégnek mindenitt pofin,
mintha diszné vice lennél és nem csak egy vegin!

MARCI
Sz4z telém és tabletem van néha 4lmomban,
hogy ha szélok, azt sem értik, milyen nyelven van.

KORUS
Itt a kékor ércsziklaval rdad nyomul és 6sszetor,
itt a holnap nem taldny, nem létrafok, csak Gjabb kor.

Szebb idéket josoltal, de dul a sir és elpusztit,
eltakar, mint nagy mocsar a vajdasdgi vagéhid!



BENDEGUZ A vonat mér meg is érkezett, hidba: a kinai tech-
nolégial A jitékosok most adjik le mobiltelefonjaikat. A Délvi-
dék Valésagshowban nem haszndlhatnak okostelefont, okosérit,
okostévét — csak az okos fejiiket!

MARCI  Bocsédnat, nem lehetne, hogy én ettsl mentesiilok? En
nem kapok levegdt, ha nincs nidlam a mobilom.

BENDEGUZ A szabily az szabily. Persze barmikor ki lehet 1ép-

ni...
(Marci beledobja a mobilt a kukdba, aztin eldjul.)
NAGYONCOOL18

Kint az utcin megtaposnak, inkabb elbijnék,
életem csak félig élem, mint egy dlomkép.

OLGA, MARTA ¢ IRINGO
Moszkva, Périzs: mindegy, innen j6 messze legyen,
ottan éljiink, ott henyéljink, éljiink édesen!

KORUS
Elvisz egyszer végiil innen sz6ke herceg jé lovon,
tijdalomtdl, banatoktdl én ma el sem bucstizom!

Igértél egy szebbik arcot — jol pofan ver, eltorzit,
mimosolyt vig ajkamon a vajdasigi vagéhid!

BENDEGUZ Csuda egy szerkentyd, mi? Ha valaki szeretne ilyet
az otthonaba, potom 52.000 dindrért az 6vé lehet.

KORUS
El, miel6tt jéghideg lesz minden otthon, minden 4gy,
el, miel6tt itt rohad meg minden dlom, mind a végy,
el, miel6tt péppé roncsol, el, miel6tt eldurvit
el, miel8tt torra hiv a vajdasdgi vagéhid!

BENDEGUZ Itt mindenki vigyik valamire. Es hamarosan egy,
egyetlenegy valaki vagya teljesiil! En leszek a ti Luciferetek ezen a
jo szandékkal kik6vezett uton, a nevem Baré Bendeguz. Ez pedig
az els, az egyetlen, az utdnozhatatlan Délvidék Valésdgshow!

(A Délvidék Valdsagshow bejdrata.)

BENDEGUZ  Szevasztok, tj generécic!

MIND  J6 estét, Baré Bendeguz!

BENDEGUZ Jatékba lépés elétt kérlek benneteket, hogy jelle-
mezzétek magatokat egy-két mondattal. A lényeget és csakis a
lényeget, j6vonk csillagai!

(Zene, spotlight, ami kell.)
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SZOSZ1  Szbszi vagyok, diplomis kényveld, szakicsng, autészere-
18, programozé, oklevelem van EU-s pélydzatirdsbdl és melléke-
sen elvégeztem a Magyar Tanszéket...

(Dudahang.)

BENDEGUZ Oh, el is feledtem megemliteni: a kozonség min-
denkit kiberreghet, amikor elunja a szénoklatit. Kévetkezg!

ADAM  Sziasztok, Zéld Adam vagyok, tizenkét éves korom ota
kornyezetvéds, szerintem a hisevés felér az dllatkinzassal...

(Dudahang.)

BENDEGUZ Ugy litom, nemes céljaidhoz még nem érett meg a
nép. Tovébb!

DJ ZOLIKA DJ Zolika vagyok, mar tobbszor volt sajit mixem a
Koszové Diszkéban, a Szpotifijon ugy talaltok, meg mint...

(Dudahang.)

BENDEGUZ Lagzi Lajcsi, Zambé Jimmy, Karleusa, ezért alél a
mi nézénk, Zolika!

DJ ZOLIKA DJ Zolika.

BENDEGUZ  Az. Kévetkezs!

MARCI Marci vagyok, egy amerikai cégnek dolgozom szoftver-
tejleszt6-segéd-segéd-segéd-munkaerdként, és ha lehetne, szeret-
ném visszakapni a telefonomat, mert...

(Dudahang.)

BENDEGUZ EI kellett volna olvasnod a szabilyzatot, amit pos-
taztunk.

MARCI Miért nem e-mailen kildték? Nem olvasok papiron.

BENDEGUZ A kévetkez6t!

OLGA Olga.

MARTA  Meirta.

IRINGO  TIringd.

BENDEGUZ  (révid sziinet utin) Igen? Es?

MINDHARMAN  Mi vagyunk a hiarom névér.

BENDEGUZ  Es?

MINDHARMAN  Hit, ennyi... Virunk.

NAGYONCOQOLI18 A nevem Nagyoncooll8...

BENDEGUZ Milyen szép név. Anyukadék hogy vannak?

NAGYONCOOL18 Ez egy nicknév. Van kilenc blogom, két
gasztro- és néhany videojitékos, és van egy verses is, a Szeretném,
ha szeretnének...

(Dudahang.)



PETAR  Petir vagyok... vagy esetleg Peti. Ha nagyon muszdj. Ed-
dig a szileimmel éltem, de most szeretnék végre magamnak egy
sajit életet meg munkdt meg esetleg késébb csalddot, persze nem
mindent egyszerre, de jé volna végre... élni.

(Dudahang.)

PAUL  Paul vagyok, vagy ahogy a rajongéim ismernek: @instapaul.
(Bemutatkozds helyett leveszi a poldjit és befesziti az izmait) Ez az én
diplomdm, emberek. (7aps.)

(A bemutatkozokirnek vége.)

BENDEGUZ Miel6tt elkezdddik a jaték és Gj utakra vezetlek ben-
neteket, akad par formalitds. Ald kellene irnotok ezt a szerz6dést.

PAUL Ide vele!

BENDEGUZ O, egy jitékos, kiben dil az akarat!

PAUL  Tizmilli6 dindzsiért? Hogyne dilna!

BENDEGUZ  (Petirhoz) Lassan megy ez a firkalds, lassan megy...

PETAR EI6bb étfutom.

BENDEGUZ A futis szégyen, hasznos, de fijdalom, nincsen rd
idé.

SZOSZ1 Igy j6 lesz? Bal kézzel is megy!

BENDEGUZ Ne most teljesits tal, kedvesem, lesz még ré elég al-
kalom.

DJ ZOLIKA  (Zéhez) Ne vacakolj, csak firkantsd oda a nevem.

BENDEGUZ Ezmi?

DJ ZOLIKA Ez a menedzserem, Zé. Amolyan kellék. Nélkiile
nem megyek sehovi.

BENDEGUZ O és siiketnéma... pardon, halldsban és beszédben
akadélyozott talan?

DJ ZOLIKA  Csak Facebook messengeren tud kommunikalni.

ADAM  Nem lehetne digitilisan aldirni?> Naponta tizenkétezer fat
vignak ki, hogy...

PETAR Az mit jelent, hogy ,a Délvidék Térsasig nem villal fele-
16sséget a misorban torténd...”?

BENDEGUZ Csak csupén formalitds.

PETAR Es hogy »a show feleléssége csak a show lezarultival eshet
biintetsjogi...

BENDEGUZ A szerzGdéseket nagytestvériink, a Budapest Valo-
sdgshow biirokratdi fogalmaztik, ird al4..

PETAR Csak még egy: ,a show szerepl()'inek elhunytat a jaték ré-
szeként értelmezzik és...”

BENDEGUZ Kussolj mar el!

PAUL  Most mit parizol, jogaszkdm?
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PETAR Anyim mindig azt mondta, hogy olvassam el a dokumen-
tumokat, mielétt. ..

PAUL  Csak fogd meg szépen a kicsi kacséddal és szignézd. Aztin
majd megbeszélheted anyukdddal.

PETAR (alair) Es... Mir6l is szol ez a jaték?

BENDEGUZ O, igen, a szabilyok! Készontsétek szeretettel a pa-
déi fejlesztést androidasszisztenseinket! Mosnak, f6znek, takari-
tanak, egyéb el6nyeiket mar nem is emlitve, és részletfizetésben is
megvasirolhatok!

(Zene. Két bajos asszisztens lép be, és eldadja a szabdlyokat.)

ASSZISZTENS 1 A Délvidék Valésigshowbdl egytéleképp lehet
kilépni: 6nként. Minden mds jatékban maraddsnak mindsil.

ASSZISZTENS 2 A balesetek is.

BENDEGUZ Na meg a véletlenszer halal!

ASSZISZTENS 2 A jatékosok csoportokba témoriilnek.

ASSZISZTENS 1 A csoportok 6nmaguknak vilasztanak vezetét.

BENDEGUZ En mir majd’ elalélok az izgalomtdl, hogy kik lesz-
nek a csapatvezetdk!

ASSZISZTENS 2 A jaték résztvevdi feladatokat kapnak, amelye-
ket teljesitenitik kell.

ASSZISZTENS 1  Aki nem teljesit, az hoppon marad!

BENDEGUZ Vagy elkirhozik.

ASSZISZTENS 2 A jaték fordulékbdl 4ll.

ASSZISZTENS 1 A forduldk utdn jon a szinet.

BENDEGUZ De a sziinet nem pihenés, de nem 4m!

ASSZISZTENS 2 Itt nincs magédnélet.

ASSZISZTENS 1 Ebben a jitékban nincsenek titkok. Minden
gondolatotokat halljuk.

ASSZISZTENS 2 Minden mocskos kis titkotokat halljuk.

BENDEGUZ Ez egyébként a jatékon kiviil is igy van, hdla a ki-
naiaknak, a CIA-nak és Mark Zuckerbergnek, integessiink neki,
szia Mark!

ASSZISZTENS 1 A jaték addig folyik, mig az egyik csapat vagy
annak vezetdje ki nem esik.

ASSZISZTENS 2 Az utolsé fordul6 akkor jon, amikor az egyik
csapat kihivja a masik csapatot a végsé kiizdelemre, és azt...

ASSZISZTENS 1 ..azt virja az utols6 prébatétel!

ASSZISZTENSEK AzY eligazis!

ASSZISZTENS 2 A hely, ahol minden eldél!
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ASSZISZTENSEK A hely, ahol valaki a mennybe széll, mds pe-
dig a pokolra jut.

BENDEGUZ Kik vagytok ti?

MIND Az j generéacid!

BENDEGUZ Mit akartok?

MIND Mindent!

BENDEGUZ Mikor akarjitok?

MIND Most!

BENDEGUZ Mikor akarjitok?
MIND Most!

BENDEGUZ Mikor akarjitok?
MIND Most!

BENDEGUZ Akkor kezdédjon a jiték!
(Hirtelen csond.)

MASODIK RESZ: A JATEK ELKEZDODIK

PETAR Hova... hové tint mindenki?

SZOSZI  Szerintem észre se vettiik és elkezdsdott.

IRINGO Ertette valaki, hogy mik a szabalyok?

PAUL  Viligos volt, nem? Jatszunk, és csak egy maradhat a végén.

PETAR  J6, de mit jitszunk?

PAUL Te mindig ennyit tokolsdtél?

PETAR Te mindig azt trippelted, hogy te vagy a Chuck Norris?

OLGA ..Hol vagyunk?

MARCI Virj, mindjirt megnézem a Google... (rdjon, hogy nincs
ndla telefon) térképen.

ADAM Valami falunak latszik. Vagy tanydnak.

MARCI  En rosszul vagyok...

DJ ZOLIKA Z¢, mi ez a zaj?

PETAR  Szélnek hivjik. Susog a kukoricdsban.

NAGYONCOOQLI18  (Petdrnak) Te lattdl mér ilyet?

PETAR Olvastam mir réla.

NAGYONCOOL18  (Paulnak) Es te?

PAUL  Persze, hogy littam. (Soha a biidis életbe’ nem litta.)

MARCI Jaaaaj, mi ez?!

ADAM Buzabogir. Veszélyeztetett faj.

MARCI  (panikrobama van) Azonnal tudni akarom, hogy hol va-
gyunk! Adjitok vissza a mobilomat, rohadékok! Adjitok vissza!
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BENDEGUZ (meg is jelenhet, vagy csak a hangjit halljuk) Elsé for-
duld! A feladat: kaszdljatok le a fuvet, verjetek sitrat, egyszéval:
rendezkedjetek be.

PAUL Ennyi?

PETAR Ennyire nem lehet egyszerd. Biztosan van valahol egy
csapda... vagy valami.

PAUL Mifelénk a vészmadarakat elintézziik egy tockossal.

PETAR Mifelénk meg végignézik, ahogy a nagypofiji debilek po-
fara csattannak.

PAUL Mit mondtal?

PETAR Aztat, amit hallottal.

IRINGO  (szétvdlasztia ckef) Hé, hé, hé. Be a szarvakkal,
szirkemarhdk.

(Kozben Zold Addm kotordszik kicsit a szinpad alatt.)

ADAM Talaltam itt egy rakas izét.

PETAR Miket?

ADAM  Rudak meg ponyvik.

MARCI  Meg egy misik rakis... izét.

MARTA Azt kaszanak hivjik.

ZE Mpfmfmammsms?

DJ ZOLIKA Az ott egy villany flinyir, Z¢é.

OLGA Nézd, egy farakas!

PAUL Rendi. Akkor a csapat egyik fele nyirja a fivet, a tobbiek
felverik a satrakat és fat vignak.

ADAM  Ezt meg ki avatta fel f6séfnek?

PETAR En biztosan nem.

PAUL  Gyertnk! Munkara fel!

(Zene. A banda egy része kaszdt ragad, a tobbiek felépitik a két sdtrat.)

No 2. A nagy munkadal

KORUS
Fogd meg, kapd el, hizd meg, told meg,
ne fogjon ki rajtunk ennyi meld!
Nem lesz gond egy szil sem, hidd el,
aki belehal, az sz4dnni vald!
Vijjon, tépjen, nyessen, véssen,
alakul a hizunk, munka hevit,
szurjuk hét, ne hagyjuk félbe,
gyere, ez a kiizdés megnemesit!
BENDEGUZ  Szép indulé, mint egy uttérénéta a régi szép idk-

bél, mielstt a Délvidéket vastag, mindentdl elzdré fal vette volna



kortl. Na de ez-e az igazsig? Vagy ez csupin a kép, amit kedves
nézdink felé kozvetitenek ezek a bitangok? Minket nem vernek
at, baranykaim! Nézziik, mi rejlik a mimosoly mogott!
(Mostantdl a titkos gondolatokat halljuk, ugyanarra a nétira.)
KORUS
Fazom, fjok, épp hogy maszom,
belerogy a libam és fdj a kezem.
Asszem, mdris lett bérrakom
ide-oda par perc, és kinn a belem.
Mig nincs vége, nem lesz nyugtom,
mosoly a pofin és a vért lenyelem,
djultsigot kéne kamuznom,
ha ez ilyen, mindjirt pofira esem!
BENDEGUZ Ez igy mir mindjirt mds szinben tiinteti fel az al-
toldi szép nagy rénasigot! Egy baj azonban mégiscsak van: unat-
kozom. Ti nem unatkoztok, barinykaim?

(Az egyik androidasszisztens berohan a fiinyiréval, és iildozébe vesz né-
hdny jitékost. Zenére menekiilnek. Kitor a kdosz.)

BENDEGUZ Ezaz! Ez mir jaték! Ez mér adrenalin! Na, kit csap-
jon el a K-871 6njaré flinyird...

ASSZISZTENS 1 ...amelyet kikindai szponzorunk ajindékozott
a jatéknak.

ASSZISZTENS 2 és amely csak 4500 dindrba kertil?

BENDEG[:JZ (lemegy a kozinséghez) Nos, melyik legyen az? Sze-
rinted? Es 6n szerint, asszonyom? Ki legyen az els6? Még nem
jegyeztétek meg a neveket? Még nincs otletetek? Melyikik a leg-
kevésbé szimpatikus? Melyikiiket szavaznitok ki? Gyerunk! Ma
élet és halal urai vagytok!

(Az asszisztensek a fiinyiréval levaddsszdk Zét, aki holtan esik dssze.

A zene és a koreogrdfia is ledll. Csond.)
DJ ZOLIKA  Zé! Zé, ne baromkodj mir, kelj fel!

PAUL  Nyugi, biztosan nincs semmi baja, csak nem birja a melét.

DJ ZOLIKA Zé! Hallasz?

PETAR Tanult itt valaki elsésegélyt?

MARCI  (jelentkezik) Nélam van Hansaplast.

DJ ZOLIKA  Zg, 1écci, vilaszolj!

IRINGO Odamenne mér hozza valaki, hogy megnézze, mi a gércs
van?

OLGA Menj te, ha annyira kivincsi vagy.

MARTA Ja.
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PETAR (odalép a testhez, lehajol, megnézi) Ez halott. Kicsindlta a
flinyir6.

(Mind kicsit hatrébb lépnek a holttesttol. Csak DJ Zolika borul rd.)

BENDEGUZ Ime, holgyeim és uraim, a Délvidék Valésigshow

els6 halottja. Es van még ott, ahonnan ez jétt. Es most: sziinet!

HARMADIK RESZ: AZ EJSZAKA

(A feldllitott két sdtor kizott Zé holttestén DJ Zolika ri. A tobbiek kirbe-
dlljik)

IRINGO (D] Zolikdhoz) Te... .. hagyd mir abba. (Egyre tehetet-
lenebb) Nagyfid vagy mir, hagyd abbal!

PETAR Csindlnunk kéne valamit.

PAUL  Példaul mit, Carter doktor?

PETAR Példdul felhivni az elsésegélyt. Vagy a renddrséget. .

ADAM Meg nem értana letakarni, nemsokara bzleni fog.

DJ ZOLIKA  (még hangosabban bég)

OLGA Klassz. Most aztin le se lehet allitani.

SZOSZI  Van itt egyiltalin egy telefon?

MARCI Nincs! Azt akarjik, hogy itt pusztuljunk el wifi és hirfo-
lyamok nélkiil!

PETAR Kell, hogy legyen egy biztonsigi telefon. Elgiris, a tor-
vény szerint is kell, hogy legyen. Ki megy el megkeresni? Onként
jelentkezdk?

MARCI En! Telefont akarok végre a kezemben fogni! Telefont,
telefont, telefont!

PETAR (Marciboz) Rendben.

IRINGO En vele megyek!

PAUL Aki pedig nem szeretne Ggy ugrdlni, ahogy a mamipicifia
tutyul, az foglalja el a jobb oldali sitrat. A jaték nem ér véget attdl,
hogy egy néma levente nem tudott flinyirét kezelni.

(Szoszi, Olga, Marta é Zold Adim bedllnak Paul mage. Iringo,
Nagyoncool18 és Marci bedllnak Petdr mageé.)

BENDEGUZ Hslgyeim és uraim, a darwini természetes kivalasz-
tédds csoddja: a csapatok Osszedlltak!

MARTA  Na mi van, Iring6? Nem tartasz a n6véreiddel?

IRINGO  Sehol sincs megirva, hogy egyiitt kell nyomulnunk.

PAUL  Pedig épp jol jonne egy ilyen csaj a mend bandiban, cicukdm.

IRINGO Eza csaj épp a mend banddban van, bocikdm.

NAGYONCOOLlS Es én? En veled vagyok, Petar, de én mit csi-
naljak...



PETAR (Nagyoncooll8-hoz) Te maradj itt Zolikéval, nehogy vala-
mi hilyeséget csinaljon.

(Iringd és Marci lelépnek. Petdr csapata elfoglalja a jobb oldali sitrat.
Petirék a bal oldalit.)

BENDEGUZ Kedves nézéink! A jiték folytatodik, még ha
a résztvevék azt hiszik, hogy szlinet van. Megkérem bdjos
androidasszisztensemet, hogy hozzon be egy Iskra ETA 80-as
telefont a réges-régi jugoszlav id6kbasl. Nosztalgidzzatok velink,
barikdim!

(Belép az egyik asszisztens egy Iskra 80-assal. [Ifjii szinészeink kedvéért:
az egy tdrcsazds piros telefon. Kdabé mindenkinek olyan volt a nyolcva-
nas években.| Iringd és Marci maradnak, talilnak egy telefont.)

MARCI Ezmi?

IRINGO Egy telefon... Legaldbbis annak latszik.

MARCI  Szuper! En akarom, én!

IRINGO Virj mér! Nem gyants, hogy ez eddig nem volt itt?

MARCI Kit érdekel, engedj oda! (4 telefonhoz rohan) Hol van en-
nek a kijelzgje?

IRINGO Ezegy olyan... régi izé. Nincs kijelz6je.

MARCI  Akkor hol nézi meg az ember a Messengerét?

IRINGO Ezeken nincs Messenger. Ezen tarcsazni kell.

MARCI Azt értem, de hol vannak a gombok?

IRINGO (mutatja a levegében) Tarcsdzni, te debil.

MARCI  (tekeri a gombokat osszevissza) Ez az izé sipol.

IRINGO Hogyhogy sipol?

MARCI Igy: taddu... tu-taadd... Ez normalis?

IRINGO  Fogalmam sincs.

MARCI Virj, odébb viszem, hitha itt nincs térerd. (Tejesen be-
legabalyodik a kdbelbe) Ja, hogy toltén van! (Kihizza) Most meg
stket. ..

IRINGO Add mir ide! (Visszadugja a kdbelt, felveszi a kagyldt)
Mennyi a renddrség telefonszama?

MARCI 911.

IRINGO Az az amerikaiaknal van, te liike.

MARCI Virj, megnézem a... (Rdjon, hogy nincs ndla a telefonja)
guglin.

IRINGO Félosleges. Itt vannak a fontos hivészamok a telefonra
ragasztva. (Tarcsaz.)

MARCI  (dgy nézi, mint egy istennét) Ezt hol tanultad?
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IRINGO  Sokat nézek régi filmeket.

MARCI A kilencvenes évekb6l?

IRINGO Nem, még a fekete-fehérekbol.

MARCI  En is megprobaltam egyszer, de ram jon a szédiilés, ha
nincs 3D meg dolby surround.

IRINGO Mindegy, tgyis feliratosak.

MARCI  (rosszul van) Ilyet tobbet ne mondjdl! Mar annak a gondo-
latara is rosszul vagyok, hogy valami nem szinkronos.

IRINGO  (vonalat kap) Na végre! Hallé! Hall6, rend6rség?! Miért
susog ez a vacak? Van itt egy halott... hallanak engem? Itt va-
gyunk egy jatékban, a... Az isten tudja, hol vagyunk, mérjenek be
a szdm alapjdn, vagy mit tudom én! Van egy halott! Egy olyan ké-

//////

MARCI  Mi volt ez?

IRINGO Aram... Ez az izé megrazott.

(A sdtrakban fény gyil.)

BENDEGUZ  (valahonnan kiviilrél szél a jédtékosokhoz) Kedves ver-
senyz8k! Ideje nyugovéra térni. Holnap egy nehéz nap vir ratok.
J6 éjszakat!

PETAR Létezik, hogy ezek nem vettek észre semmit?

NAGYONCOOL18 Mirmint hogy lehetséges-e, hogy nem vették
észre, hogy egy hulla fekszik a satrak kozt?

PETAR Azt hit.

NAGYONCOOLI18 Kizirt. Mindenhonnan kamerik figyelnek,
van bel6lik vagy szdz.

PETAR En nem litok egyet se.

NAGYONCOOL18 Mert tordai gydrtmany. A Pannon Réadiéban
mondtédk.

(Rekldmjelzés.)

ASSZISZTENS 1 Biztonsigban akarja érezni magat?

ASSZISZTENS 2 Netdn meg akarja lesni a szomszédjit zuhanyo-
zds kozben?

ASSZISZTENS 1 Visiroljon 6n is tordai fejlesztési Kukker 2.1
lithatatlan kamerit!

ASSZISZTENS 2 Kukker 2.1!

ASSZISZTENSEK Hogy semmi se maradjon rejtve!

(Kézben Iringd és Marci visszaérnek a tiborba.)

PAUL  (a visszatéré Iringdt nézi) Hogyhogy a hugotok a miésik csa-
patban kotott ki?



OLGA Mit tudom én, mindig a sajit feje utin csimborgott az dr-
vam.

MARTA Miért, mi nem vagyunk elég jok neked, Palika?

PAUL Ne hivj igy. Hogy hangozna a vilaghirnév kiszobén az,
hogy Palika?

MARTA  Megmasszirozzalak elalvés elétt, Paul?

OLGA Megmasszirozzunk elalvis el6tt?

PAUL Majd holnap.

PETAR  Sikeriilt?

IRINGO Nem tudom. Elmondtam mindent, de susogott a vonal,
fogalmam sincs, hogy hallotta-e valaki.

PETAR Marci?

IRINGO  Talalt egy térképet a téskdjiban, és most megprobal beje-
lentkezni rajta. (Nagyoncool18-hoz) A kisDJ hogy van?

NAGYONCOOL18 Egy ideig még pityergett, aztin beleszuny-
nyadt.

PETAR Nem értem... Ha latjak kint, hogy itt mi torténik, akkor
miért nem jon senki? Miért nem jonnek el a halottért? Vagy miért
nem dllitjdk le az egészet? Es miért fij a maja mindenkinek az
egészre a masik csapatbdl?

IRINGO  F4j a maja? Mit akarsz ezzel?

PETAR Ah... Nem mondtam semmit. Aludjunk.

(Zene. A szereplok rémdalmait lathatjuk-hallhatjuk.)

No 3. Mint a kosz

DJ ZOLIKA Mi ez a szar, ez nem zene, a 3+2, no az zene — ezt or-
ditja anydm, mikézben egy sziil6i értekezleten allunk az altaldnos
iskoldban, a hangszérébdl bombdl a Skyllrex, és mindenki rajtam
r6hog, és én nem értem, hogy a Barna Zoli miért rohég, amikor 6
is ezt a zenét hallgatja, és akkor lenézek és rdjovok, hogy meztele-
nil dllok mindenki el6tt.

ADAM Apim hentesbirddal a kezében jon utinam a spajzba —
merthogy egyébként hentes —, és mar megint azt kérdezi, hogy ki
ette meg az Osszes sargarépat. Pedig nem én voltam, én a brok-
kolira jirok ré titokban, mert azt senki mds nem falja. Akdrhogy
konyorgok, nem enged ki, hanem becsukja maga utdn az ajtét, és
azt mondja a hentesbdrddal felém kozelitve, hogy...
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KORUS

Te kis vacak, te szalmabab, te 1épfene, te gépzene,

a jébanydd is kopne rdd, te millendris szégyene,

ki atolel, ki felsegit, az jobb, ha régton felpofoz,

mert kis bohécnak ltszol, amde annyit érsz csak, mint a kosz!

MARTA  Almomban nézziik a Travel Channelt a névéremmel...

OLGA Almomban is a Travel Channelt nézziik, és kézben azon
vitatkozunk, hogy az Eiffel-torony a szebb vagy a Kreml, és ott
hevernek mellettiink a repiil6jegyek, a mult héten vettik 8ket,
még csak nem is fapados...

MARTA ...hanem igazi luxusgép, csak épp nem tudjuk, hova
tart, és akkor benyit valaki a szobdba és felgydjtja mindet.

OLGA ,Nem mentek ti sehova se!”

NAGYONCOOL18  Ejszaka van és megyek az utcin, valaki jon
utdnam, én meg szaladni kezdek, mint ébren is. Széval az a va-
laki rohan utdnam, és én nem litom, de akkor is tudom, hogy az
egy navijacs, most épp nem tudom, hogy Zvezda-e vagy Partizan,
vagy ne adj isten Spartak, pedig szoktam tudni, és amikor utolér
és fejbe ver a baseballiitével, akkor is csak ordit velem, mintha még
mindig @ld6zne...

KORUS
Csak sirsz, hogy ennél tobbre vigysz, de ennyi az, mit érdemelsz,
ldsd, €lni hagynak, kuss tehat, belled ember tgyse lesz!

Egy nyavogé kis kripli vagy, ki barhol jir, ott kart okoz,
és folyton tobbért sir a szdd, de annyit érsz csak, mint a kosz!

MARCI Tizenkét ablak van nyitva, plusz a Tinder meg az
Instagram, erre hirtelen torli a Fészbuk a profilomat! Elkezdem
irni a panaszlevelet, erre lemertl a telefonom. Sebaj, mondom,
feldugom. Marmint télteni. Erre abban a pillanatban, hogy be-
csatlakoztatom a falba, hOPP’ felrobban az Ajfon. J6, akkor majd a
géprdl folytatom. Bumm! Aramsziinet, nincs se tévé, se internet,
se telefonvonal, csak én vagyok egyediil a sotétben, és kiabdlni
akarok és orditani, de az internet nélkiil csak valami goéresos re-
csegés jon ki a szamon!

SZOSZ1  Feketébe oltozve dllok egy sirndl és csak tekingetek szer-
teszéjjel, merthogy nem igazdn tudom, hogy kit temetnek, csak a
bazi sok virdgot litom meg a gydszolé tomeget. Biztos valaki, akit
ismerek, mert mindenkit ismerek a temetésen. Aztin kijon a pap,
telnyitja a koporsét és benne a vigyaim vannak... az, hogy még
lehet bel6lem valami.



PAUL Nem merem felkapcsolni a villanyt a fiird8szobédban, egész
egyszertien nem merem. Ha felkapcsolom, akkor megldtom, hogy
ki néz rim ott a sotétben. Aztin valaki mégiscsak folgyujtja a
villanyt, klikk, és egy id6s6dé klosar ll velem szemben, nagyon
gonosz ¢és nagyon keserd, és én rdjovok, hogy ez én vagyok, én
magam, aki felett elmult az id6. Es orditok. Magamra orditok.

KORUS
Egy reszketd csopp pincsi vagy, egy gydva féreg, semmi mads,
kit felzabdl a nagyvildg, de rossz ebédként majd kihdny!

Te céltalan, te hasztalan, mi rombol és nem létrehoz,
te £6ldi 1étnek virusa, te annyit érsz csak, mint a kosz!

IRINGO Kamerikat litok, mindenfelé csak kamerikat és nem tu-
dom, ki néz a misik oldalrél. Elsttem egy holttest. Lehet, hogy
azé a sracé, akit eliitott a flinyiré. Anydm kézben telefonon beszél
velem és elmondja, milyen biiszke rink, hogy benne vagyunk a
tévében, és arrdl beszél, hogy j6 ez a misor, j6, de egy kicsivel tobb
vér kéne bele...

PETAR En nem dlmodom. Nem szoktam 4lmodni. Minden meg-
van a val6sigban, ami elegend$ egy lidércnyomashoz. Vannak
baritaim, tobbnyire kilf6ldon. Van egy macskdm, a mult héten
elcsapta egy ujgazdag mitugrsz Porschéja, amikor dthajtott a pi-
roson. Vannak sziileim, akikkel még mindig egyiitt élek, és akik
mindennap kiosztanak.

KORUS
Te senkinek sem kellesz igy, egy senki vagy, egy kisbetd,
egy szarrakds, egy pattands, egy viszketd kis lotetd!

Mit b8gsz, azt kivilrél tudom, a skdla bléd, a néta rossz,
hat mindhidba ordibdlsz, mert annyit érsz csak, mint a kosz!

(Sotet. Mindenki alszik tovdbb, mintha semmi se tortént volna.)

NEGYEDIK RESZ: TABORTUZ

(Reggel.)
BENDEGUZ  J6 reggelt, tj generacio!
MIND  (kurva dlmosan a satrakbol) Csak még 6t percet... Ne, kordn

van még... Anyu, hagyj még aludni...
BENDEGUZ Almoskik vagyunk?

(Egy android robadt hangos kiirtszot hallat. Mind kirohannak a sitraik-
bdl, a fiiliiket fogva.)
BENDEGUZ  Széval tjfent: j6 reggelt, Gj generacic! 49



MIND  J6 reggelt...

BENDEGUZ Reméljiik, jol aludtatok, és teljes erSbevetéssel ké-
szen dlltok az Gj forduléra.

MIND Készen dllunk..

DJ ZOLIKA Bendeguz nem tudom, vigjik-e, de tegnap este..

BENDEGUZ  Akkor kezdédjén az tj forduld!

DJ ZOLIKA Bendeguz ur, ott a sitor mogott fekszik a menedzse-
rem, asszem, kinyiffant...

BENDEGUZ Megkérem kedves androidasszisztenseimet, hogy
hozzak be a kévetkezd forduldhoz sziikséges eszkézoket.

ASSZISZTENS 1 Ime a Gomboson gyartott, ezért kicsit elrajzolt
Vajdasiag-térkép!

ASSZISZTENS 2 A legjobb mindségi tizifa és egy kanna ben-
zin, egyenesen Pobedardl!

ASSZISZTENS 1 Egy pengeéles fejsze a kishegyesi Fel, fel, ti
rabjai a foldnek szakszervezet ajinldsaval.

BENDEGUZ Mindez természetesen megrendelheté az alabb lt-
haté telefonszdmon.

PAUL J6, de mi a feladat?

DJ ZOLIKA Baré Bendeguz tr, a menedzserem kinyiffant!
BENDEGUZ A jitékosok egy része elmegy és beszerzi az ebédhez
sziikséges dolgokat. A mdsik része itt marad tabortizet rakni.

PAUL Rendben: az én csapatom most elindul és.

BENDEGUZ Nem, nem. Te, te és te (Szészi, Irzngo, Paul, DJ Zo-
lika és Nagyoncooll§) maradtok tiizet rakni. Ti pedig (a maradek)
indultok a szomszéd faluba. Sok szerencsét, \ij generdcio...

PAUL  Ennyi? Azt hittem, ez a fordulé mar kicsit komolyabb lesz.

PETAR Epp ez az. Kicsit til egyszertinek tinik, aztin hopp, vala-
kit véletleniil elmeszel a finyir6. ..

PAUL Elég volt a vészmadarkodasbél, Vuk-diplomas!

OLGA Mi ez az izé?

MARCI  Térképnek latszik..

MARTA Na j6, de mik ezek a keresztek?

ADAM  Gondolom, ott van a kaja.

MARCI Ugyan, hagyjuk mar a fenébe ezt a régimédi izét, mind-
jart megnézem a... (Rdjon, hogy nincs ndla a telefonja) ...Google
Mapsen.

PETAR Induljunk. De csak szép lassan.

PAUL  Betoji szarcsimbék.

PETAR Mondd, neked valami bajod van velem?

50 PAUL Azonkiviil, hogy nem birom a pofidat, semmi.



(Az egyik rogtinzitt csapat tagjai [Paul, Olga, Marta, Adim é Marci]
elindulnak.)

MARTA Te, figyelj, miért jarsz tgy, mintha beszartil volna?

PETAR Igyekszem vigydzni, hogy semmi baj ne térténjen.

OLGA  Es azt ezzel a békamozgissal szindékoztad elérni?

MARTA  Luzer!

MARCI En nem birom tovibb! Ez a térkép nem jelzi a
McDonaldsokat, és ha rd akarok nagyitani, szakad!

PETAR A44444, mi volt ez?

MARCI Mi?

PETAR Valami megmozdult a fitben.

ADAM  Hol?

PETAR Ott. Meg ott is.

ADAM  Aha. Az ott egy crotalus horridus.

MARTA Magyarul, ember!

ADAM Egy fekete farki csorgdkigyo.

OLGA J6, de nem veszélyes, vagy igen?

ADAM Halilos. De nem kell izgulni, csak Dél-Amerikaban él.

(Fefogjzl’k és menekiilni kezdenek, felmdszva a falra. Kozben a mdsik rog-
tonzott csapat [Szdszi, Iringd, Paul, DJ Zolika és Nagyoncooll8] fit
vdg.)

DJ ZOLIKA Jaaaaaaj!

PAUL Mi a fene tortént?

DJ ZOLIKA Belebasztam a fejszével az ujjambal!

PAUL Azt kell mondanom, hogy rendkiviil elégedett vagyok vele-
tek. Ha az én csapatomban lennétek, mér dtvagtam volna a sajat
torkomat.

IRINGO  Kéred a baltat?

PAUL Csak azt nem értem, kis csincsillim, hogy te mit keresel
ezekkel? A névéreid példdul nem kértek ebbdl az arvanyuszibdl.

IRINGO A névéreim valami torz Instagram-vilagban élnek, ahol
egy kilégé mellsz6r mar fél siker.

PAUL Mér, nem az?

IRINGO ..Te tulajdonképp mit csinalsz?

PAUL Tébortizet. (Totdl nem hasonlit.)

IRINGO Menj odébb, majd én.

(Paulék kozben felmdsztak a falra.)

PAUL  Es most mit csindlunk?
OLGA Ezekbél van vagy hisz!
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ADAM Huszonketts. Pontosan.

MARCI  A4ad, majdnem elkapta a bokdmat egy!

OLGA Még mindig ugy gondolod, hogy Dél-Amerikdban élnek?
ADAM Ok, lehet, hogy megszoktek a palicsi dllatkertbél.
PAUL  Szerintem meg szandékosan raktik ide Sket.

OLGA  Ott! Nézzétek!

MARCI Mi az?

MARTA Egy csomag. A kigyok kozott, pont kézépen...
ADAM  Mi lehet az?

PAUL Attdl tartok, az ebédiink.

(Iringd legydrtotta kizben a tibortiizet.)

PAUL Honnan tudsz te ilyet?

IRINGO Olvastam 4 legyek urdban.

PAUL Az valami Marvel-képregény?

IRINGO ...Na ezért vagyok a Petr bandajaval és nem a tiéddel.

SZOSZ1  (benzineskanndval j5) Nézd, Paul, locsolok rd ebbél egy
kicsit.

IRINGO Csak évatosan azzal az izével!

SZOSZI Miért, épp csak rdlottyintek, hogy rendesen megfogja.

(Paulék megprobailjak valahogy elérni a csomagot a falrdl.)

BENDEGUZ Jaj, kedves véréhes és konnyszomjas néz8ink, hany-
téleképp meg lehet halni ebben a jatékban! Vajon a fejsze viszi le
valaki kezét? (Egy asszisztens baltdval Zolika migé dll) Vajon meg-
eszik Gket a kigyok? Vajon kigyullad valaki a tlizre 6ntétt benzin-
t61? (A madsik asszisztens gydjtot villant Szészi mégort) Vajon leesnek
egy szakadékba? Elnyeli 6ket a kukoricas? Eljon az 6z6nviz?

MARCI Ezt nézni is rossz!

PAUL Nem érem el.

MARTA  Pedig a te karod a leghosszabb.

BENDEGUZ Szavazzanak!

IRINGO Ne, ne énts a tlzre, azt se tudod, mi van benne!

SZOSZ1  Kuss legyen mir, tudom, mit csinlok.

BENDEGUZ Na, melyik legyen az?

PAUL Egyikiinknek ki kéne hajolnia ugy, hogy a tobbiek tartjdk.

MARCI Majd én megtartalak, Petar!

PAUL Adém, nem lehetne, hogy inkébb te tartasz meg?

BENDEGUZ Szavazzanak!

SZOSZI  Allj el az utbol, szuka!



IRINGO Nem!

ADAM Kapaszkodi!

PAUL  Basszus, le fogok esni...
BENDEGUZ  Szavazzanak mir!

(Paul elkapja a csomagot, és mdszni kezdenek visszafelé. A tiiz meggyiil,
és nem torténik semmi baj.)

PETAR Itta kaja... (Van itt siitni vald his, némi gyiimélcs, ilyesmi.)

ADAM  Most komolyan egy marék déghusért kockaztattuk az éle-
tinket?

PAUL Na végre, mi tartott ennyi ideig?

ADAM A csérgskigyok.

PAUL A mik?

PETAR Emberek, itt valami gz van. Nem olvastuk el, mit frunk
ald, és asszem, ez a jaték egy kicsit mdsrél sz6l, mint gondoltuk.

PAUL Ugyan mar!

MARTA  Littuk a csorgdkigyokat, Paul!

PAUL Fogadjunk, hogy gumibdl voltak.

ADAM  Nem is létezhettek volna itt, a Vajdasdgban.

PAUL Jél beetetted a csapatomat. Klasszul taktikdzol, jofia. Elis-
merésem.

PETAR Ez nem taktika.

SZOSZ1 Hagyjitok mar abba, éhes vagyok.

PETAR Eljut egyiltalan a pixeles agyadig, amit mondok?

PAUL  Te velem igy nem csetelsz, hernyd.

(Majdnem osszeverekednek, amikor. .. megérkezik a rendorség. Pontosab-
ban Bendegiiz rendérnek dlcdzva.)

BENDEGUZ  Sta se ovde dogada?

(Kurva nagy csond.)
BENDEGUZ ... Sta, niste me ¢uli, picka vam se ogadila, $ta se

desava ovde?

IRINGO Mit mond?

PETAR En se értem...

NAGYONCOOQLI18  Szerbiul beszél.

MARCI  Mindjirt beirom a... (Rdjon, hogy nincs ndla a telefonja) ...
Google Translate-be.

BENDEGUZ Hajde, da vidim li¢ne karte, redom.

NAGYONCOOQOLI18 Asszem valamilyen kartyét keres rajtunk.
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PETAR Most komolyan senki nem beszél itt szerbiil?

MARTA Te sem beszélsz.

OLGA Eszak-vajdasigiak vagyunk, baszd meg, nem poliglottik!

BENDEGUZ Vi ste zvali telefonom, zar ne? Prijavili ste ubistvo.

IRINGO A telefonrél beszél valamit. ..

MARCI  Igen! Mi telefonéltunk!

MARTA  (mutogatia) Gyerek. Finyiré. Kinyiff. Kaput. Uff-uff!

PETAR Hulla! Dead people, I see dead people! Ott!

BENDEGUZ Sta mi sad seres na amerikanskom? Oni su nas
bombardovali, a ti mi ovde seres na amerikanskom.

SZOSZI Na ebbdl nekem elegem van. Hol az a kurva ebéd? (Megy
és eszik.)

BENDEGUZ Dakle, $ta se taéno ovde dogodilo, gde je mrtvac,
gde je licna karta mrtvaca, da li ste identifikovali mrtvaca i tako
dalje.

DJ ZOLIKA En ezt megverem.

BENDEGUZ Jeste li vi mozda znali preminulu osobu?

DJ ZOLIKA Szoba? Semmiféle szoba nincs itt, ember!

BENDEGUZ Dobro, pokazite mi mrtvaca.

DJ ZOLIKA Halil, bazmeg, nem érted? Meghalt! Nyekk! Puff-
puff!

BENDEGUZ Sta je, ti sad meni pretis? (Pisztolyt fog rdjuk.)

PETAR Valamit félreértett. Marmint szerintem.

DJ ZOLIKA Ott! Hulla, baszd meg, hulla! A kévében. Kéve! U
kévu!

BENDEGUZ Sta? Ti meni spominjes kevu? Moju kevu?

DJ ZOLIKA Ne, ne 16jon!

OLGA Most meg min kapta fol igy a vizet?

BENDEGUZ Ti mi spominjes moju divnu sremsku mamicu? Koja
me je gajila, volela? Pa pusite mi svi redom! (E/megy.)

DJ ZOLIKA Hé! H¢, hova megy? Ott fekszik egy halott, hogy

verte volna meg az isten!

(Abban a pillanatban, hogy a rendirség tdvozik, Szoszi fuldokolva osz-
szeesik.)

OLGA Gyertek mir, ez félrenyelt!
PETAR ( gyanakodva) Félrenyelt...?
PAUL  Tudja valaki azt az izé fogist, amikor a gyomrit nyomod?
ADAM  Heimlich-fogasnak hivjik.
54 PAUL Es tudod?



ADAM Dehogy tudom.

DJ ZOLIKA  (a rendér utdn) J6jjon vissza! Hivja a mentdket!
NAGYONCOOQOLI18  Gyeriink, nyomd!

DJ ZOLIKA  (a rendér utdn) J6ijon mér vissza!

PETAR Mir késé...

(Szdszi ott fekszik kiteritve.)

BENDEGUZ O, a j6 oreg mérgezett alma, szimb6lumok egész
tarhaza a Hofehérkétsl a Tell Vilmosig. ..

ASSZISZTENS 1 Vegyenek 6n6k is Pacov Ubica 2000 patkany-
irtot!

ASSZISZTENS 2 Egyediil a temerini Nyird A Férget cégnél!

ASSZISZTENS 1 Ha most telefonil, egy borotvakkal felszerelt
tavirdnyitdsos egérfogd is jar vele.

BENDEGUZ Figyelem, jitékosok: gyonis!

DJ ZOLIKA Most? Mi a fene folyik itt?

BENDEGUZ Gyénisra szélitom fel Petért és Pault.

PETAR Hallottad, bégémasina. Gyonds.

PAUL M;j!

PETAR Ember, most halt meg valaki...

PAUL  Félrenyelt, van ilyen. Készen allok! En még nagyon jol bi-
rom a jatékot, imddom a kézonséget, a kdzonség is imdd engem. ..

BENDEGUZ Nem, nem, nem, a koézonségnek ilyesmire nincs
sziiksége. Minket csak a legtitkosabb gondolataid érdekelnek!

PAUL Semmi gond, eléillok én a farbéval, csak...

BENDEGUZ  Dalra, bslémbika!

(Hirtelen fényvdiltds. Zene.)

No 4. Feregdal
PAUL

Haza nem mehetek mir,

ott most mindenki szurkol, a tévébe bambul.
Es az én nevem sugjak,

végre valaki feltor a sdrga mocsokbdl.

Mis itt nem lehet nyertes,

jelkép lettem, egy dlom, egy kincs a csalddnak.
Szemiik oly veszedelmes,

mert egy sohase jésolt, egy 4j jovét latnak.
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Akkor a néket végre mar nem csak megnézem,

nem csak apréban tirok, mert végre lesz pénzem!

Es nem félek, az éjszaka végiil majd kint ér,

és a csehdéban elére koszon a pincér,

és a nevem egy szebb név, a hirnévre rimel,

és a kocsim is Uj, sok szaz 16erét bir el,

és az egyik nap nem lehet, mint az a misik,

hisz a féreg is mind csak a fény fele mészik!
PETAR

Futva jottem el onnan,

ahol nem voltak dlmok és sziirke a naptar.

Azt a foldet eldobtam,

ahol éjszin a f6ld és a dogvész a nagy sztar.

Apu tombol és ordit,

de ha eljon az ¢j, imat értem mond sirvin.

Anyu harangot kondit,

de ha dlmodik rélam, szebb holnapot kivan.

Akkor a néket végre mar nem csak megnézem,
nem csak apréban tarok, mert végre lesz pénzem!
Es nem félek, az éjszaka végiil majd kint ér,

és a csehéban eldre koszon a pincér,

és a nevem egy szebb név, a hirnévre rimel,

és a kocsim is Uj, sok szdz 16erét bir el,

és az egyik nap nem lehet, mint az a mésik,

hisz a féreg is mind csak a fény felé mdszik!

PAUL
Nekem meg kell ezt nyernem,
mert ott kinn a sok szempdrba vissza kell nézzek!
PETAR
Nekem nincsen mds tervem,
csakis igy lesz az én életem ez az élet!
EGYUTT
Akkor a néket végre mar nem csak megnézem,
nem csak apréban tarok, mert végre lesz pénzem!
Es nem félek, az éjszaka végiil majd kint ér,
és a csehéban elére koszon a pincér,
és a nevem egy szebb név, a hirnévre rimel,
és a kocsim is 0j, sok szdz 16erét bir el,
és az egyik nap nem lehet, mint az a misik,
hisz a féreg is mind csak a fény felé mdszik!



BENDEGUZ Hit nem béjos ez a giccs ifjt fiihrereink koponyéja-
hoz tapadva? Hiét nem csupa hit, remény és szeretet? Ezt akarta-
tok? Bizony, hogy ezt akartitok! Es most: sziinet!

OTODIK RESZ: TEMETES

(Mindenki rdveti magdt a kajdra, é zabdlni kezd.)

PETAR Ne! Hiilyék, ettsl egy perce fulladt meg valaki! Lassab-
ban! Alljatok le! Ne egyél, hallod, ne egyél! (Feladja) Ezek a vaj-
dasagi kolkok a haldltdl se félnek, ha zabalhatnak... (Eszreveszi
Iringdt) Te nem eszel?

IRINGO Nincs étvagyam.

PETAR Nekem sincs.

IRINGO  Azon gondolkodom, hogy nem kellene-e 6ket... eltemet-
ni?

PETAR Majd ha abbahagytik a zabilast. Bar ez a Paul el6bb 4llna
be vezényszéra egy zsakfutdsra, minthogy elhantolja a sajit anyjat.

IRINGO ... Vajon ez még a jiték?

PETAR  Micsoda?

IRINGO A rendér, a fulladas, a fiinyirés baleset... Ha ugyan bal-
eset volt... Vajon azok ott kint... tényleg a fejiinkbe latnak? Tény-
leg olvassik, hogy mit gondolunk?

PETAR A, biztosan csak valami felszines izé. ,Most az anyjira
gondol.”

IRINGO En nagyon nem komalnim, ha a fejembe kukucskalna-
nak.

PETAR Miért?

IRINGO A, mindegy.

BENDEGUZ En nagyon utilom a realista parbeszédeket. Ti nem
utdljatok a realista parbeszédeket, én nydjam? ,Jaj, vajon ez még a
jatéke”, hiszen ugysem ez jar a fapados fafejiikben. Nézziik meg
ezt a jelenetet még egyszer!

(A jelenet visszacsévélédik az elejére, és djrakezdédik.)

PETAR Ne! Hiilyék, ettdl most fulladt meg valaki! Lassabban!
Alljatok le! Ne egyél, hallod, ne egyél! (Feladja) Ezek a vajdasigi
kolkok a halaltdl se félnek, ha zabdlhatnak... (Eszreveszi Iringdt)
Te nem eszel?

IRINGO Inkabb kettyintenék egyet.

PETAR  Arra itt is igény mutatkozik.
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IRINGO Hagyjuk ezt a hiilye jétékot, és népesitsiik be a Vajdasa-
got!

PETAR Beviszlek a kukoricisba, véresre szivom a melled, lehan-
tom a bugyid, bevigom, hogy attél nyekkensz!

IRINGO Az ilyencknek miért mindig csak a szdja nagy?

PETAR Az ilyencknek mds is nagy, nem csak a szdja.

IRINGO  Akkor meg gyeriink mar!

PETAR  Nem birok.

IRINGO  Miért nem?

PETAR Mert lehet, hogy a nézSknek nem tetszik.

IRINGO Teszek a nézkre, gyertink a csuhébal

PETAR Nem éllhatok fel, mert felallds esete forog fenn.

IRINGO  Akkor csinaljuk iilve.

PETAR Lehet, hogy elkezdhetnénk... egy csokkal?

IRINGO Kezdetnek nem rossz.

(Egy pillanat csond, aztin a Délvidék Valdsagshow elsd csokja. Ext a cso-
dds pillanatot az egyik android szakitja félbe, aki egy fejszeét dllit mel-
lejiik a foldbe.)

IRINGO Mi az?

PETAR Egy fejsze. Majdnem eltalalt.

IRINGO Mi a fene folyik itt?

PETAR Azt hiszem...

IRINGO Mondd mir!

PETAR Nem. Nem most. Majd késébb.

(A csapatok dtrendezddnek: temetés kivetkezik. Kozépiitt a két hulla.)

OLGA Es ki lesz a pap?

PETAR  Pap nincs, igyhogy csak kommemoréci6 lehetséges.

PAUL Kommemo-mi?

PETAR Megemlékezés.

PAUL Te engemet ne javitsal ki, jol van?

DJ ZOLIKA  En majd megemlékezem Zérdl, j6?

IRINGO  Es Szészir6l? Rola ki fog?

ADAM  (lemondsan) Majd én. Végiil is a vegin létbe pusztult bele.

PAUL Kéne valami muzsika is.

IRINGO Mi jartunk templomi kérusba.

MARTA  Jaj ne, mdr megint?

OLGA Azt hittem, soha t6bbé nem kell ilyesmit csindlnom.
58  (Olga, Mirta és Iringd bedllnak a kérusba.)



No 5. Adj, uram!
OLGA, MARTA, IRINGO

Itt nytizsogtek folyton, most a test kinyul, a sziv leall.
Adj, uram, egy ropke 6rit, mig a lelkiikk messze szall!
Tudjuk mind, ez lesz a vége, feldobott k& rink esik,
adj nekik egy mulé percet, egy utolsét adj nekik!
Mind a kettd btintelen volt, mind a kettd tévedett,
add, uram, hogy mind a ketten djra hozzad térjenek!

ADAM  (temetési beszédet mond) Széval... a Szoszi j6 csaj volt... a
maga médjdn. Es hét sajnaljuk, hogy nincs itt kéztiink tovabb...
Es igaz, hogy a zoldségevésbe halt bele, de ez ne tantoritson el
senkit. A hus rossz! A hus méreg! Aki hust eszik, az a természet
alaptorvényei ellen vét!

PAUL  Addm...

ADAM Mi az?

PAUL Vagy abbahagyod, vagy mehetsz jitszani az 6ridsbébi csa-
patdba.

ADAM  (nem igazdn tud mit mondani) Amen... vagy mi.

PETAR Te jossz, Zolika.

DJ ZOLIKA  (temetési beszédet mond) O volt a vildg legjobb me-
nedzsere, bar a tresnjevaci Koszové diszkénal nem igazin ért to-
vibb a Messengere, de azért szép perspektiva volt benne. Ami-
kor mondtam, hogy benevezek a Délvidék Valésigshowba, akkor
azonnal mondta, hogy benevez & is, és azt irta aznap éjjel, hogy...
hogy... (bégni kezd)

PAUL Na bravé, ez mar megint picsog.

PETAR Nem akarsz minimilis tiszteletet tandsitani, netcsillag?

KORUS
Itt nytuzsogtek folyton, most a test kinyul, a sziv leall.

Adj, uram, egy ropke 6rit, mig a lelkiik messze sz4ll!
Tudjuk mind, ez lesz a vége, feldobott k& rank esik,
adj nekik egy mul6 percet, egy utolsét adj nekik!
Mind a kettd blintelen volt, mind a kettd tévedett,
add, uram, hogy mind a ketten djra hozzad térjenek!

BENDEGUZ En nagyon szeretem a hantoldsokat, barikdim. Ti
nem? A temetéseken mindenki dhitatos arccal ul, de ki tudja, mit
6rolnek kicsi sziviik kicsi malmail... Mi! Mi tudjuk!
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PAUL  (a titkos gondolatait halljuk) Megolom ezt a mitugrasz Petdrt,
egész egyszertien megnyizom, 6 lesz a harmadik, aki itt fekszik.
PETAR (a tithos gondolatait halljuk) Miért nem vittem el Iringét a
kukoricasba? Milyen szexin énekli a gyaszkoérust!
ADAM (a tithos gondolatait halljuk) En mindjirt megeszem ezt a
nyers kukoricit, ha nem adnak valami normalis kajt.
MARCI  (a titkos gondolatait halljuk) Ha azonnal nem kezdek errdl
live kézvetitést a Facebookon, el fogok 4julni...
NAGYONCOOLI18  (a titkos gondolatait halljuk) Ez a D] Zolika
annyira férfiasan édes, amikor sir!
DJ ZOLIKA  (a titkos gondolatait halljuk) Miért babirkal a szemével
ez a kis kiilonc? Osszekoszoltam magam? Saros a vadidj patikim?
KORUS
Haladjunk mar, jaj, de unjuk, hagyjuk ezt a hajcihét
szusszandsra, Uj erdre, adj, uram, egy kis id6t,
mis a dolgunk, jatszanunk kell, véres téba szall a nap.
Add, uram, hogy véget érjen és a sirba fuljanak,
add, hogy &ket elfelejtsiik, akkor djra jatszhatunk!
Add, uram, tul hogy mi éljink — hogy ki hal meg, riszarunk!
BENDEGUZ Ejszaka van, és héseink mar nem rémalmodnak...
4j elfoglaltsigokat talaltak maguknak. Miket is lelink ebben a
rogtonzott satortaborban, édes vérszomjas barinykdim?
ASSZISZTENS 1 Megtudhatjik, ha kézbe veszik ezt a minddssze
tizenkétezer dindrba kerdlé. ..
ASSZISZTENS 2 ...s6tétben is 1até. ..
ASSZISZTENS 1 ...azentai cukorgyir utédcégében gyirtott...
ASSZISZTENSEK  Setyerina Szemiiveget.

(Iringd Petdr mellé hizddik.)

IRINGO Alhatok ma veled, Petir?

PETAR’ Fazol?

IRINGO Fizom...

PETAR Akkor gyere...

(Mdrta é Olga Paul halozsikjaba bijnak.)

PAUL  (féldlomban) Mmm, ez nagyon jb... egy kicsit lejjebb... O,
lringé. ..

MARTA  Iringé az anyad!

OLGA  Leiring6ztil minket, te szemétlada?

PAUL Mi a fenét csindltok itt?

MARTA  Mir semmit. (Otthagyjak.)



(Marci ceruzdval irkdl.)

MARCI ,Te egy mocskos teti vagy, akit az allam pénzel, az ilye-
neket nem szabad odaengedni a szovegszerkeszt6hoz, hogy ro-
hadt volna le a...”

NAGYONCOOQLI18  (kiesik a kukoricdsbol) Marci... te még ébren?
Mit csindlsz?

MARCI Kommenteket irok a Magyar Szd-s cikkek ald, hogy csok-
kentsem az idegbajomat.

NAGYONCOOQLI18 Aha... én akkor... megyek is aludni.

MARCI  Te... Miért van rajtad a D] Zolika nadragja?

DJ ZOLIKA  (kiesik a kukoricdsbil, nadrdg nélkil) Az nem az én
nadrigom, csak nekem is van egy pont ugyanilyen, egészen ilyen,
szerintem egy helyen vettik, igaz?

NAGYONCOOL18 666... igen. Pontosan.
(Zold Addm a domb szélén ticsorogue fiivet eszik.)

ADAM Egy fiszal... Még egy flszal... Ez kicsit s6s volt. Azt a
rohadt, de éhes vagyok... Még egy fiszil...

MIND  (egy pillanatra felkapjik a fejiiket és odanéznek) FG?!

ADAM Nem ugy fd, idiétik!

DJ ZOLIKA  En sverceltem be valamennyit a zoknimban.

MIND Adjal! Nekem is adjil mar! Nincs valami erésebb?

ASSZISZTENS 1 Kedves nézgink, ez a jelenet nem johetett volna
létre, ha nincs Mile, a horgosi drogbard!

ASSZISZTENS 2 Valamint a vajdasdgi koztarsasdg hatirdrsége.

ASSZISZTENSEK  Készonjik!

(Mind betépnek. Hatalmas robbands a kukoricdsbil.)

NAGYONCOOLI18 Te Zolika... Ez mi volt?

DJ ZOLIKA Asszem egy egér taposéakndra lépett.

OLGA  En ettél totil belassultam.

ADAM Ti belegondoltatok mar, hogy a marihuindnak is fajhat,
amikor letépik?

MARCI A Hittérhatalom. Az csindlja. Meg a gyikemberek. Te
Paul, nem vagy te egy gyikember tulajdonképpen?

PAUL  Szerintem az Iringd, az egy gyikember. Gyikasszony. Gyik-
ndstény.

MARTA  Es én milyen éllat vagyok, Palika?

PAUL  Szurikéta. Definitive szurikita.

(Mindenki besziv, és aludni szallingozik.)
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IRINGO Mit is akartdl mondani délutin? Tudod, amit nem akar-
tal mondani...

PETAR A, semmit.

IRINGO Azt akartad mondani, hogy az is a jaték része, hogy sorra
megmurdelnek az emberek?

PETAR Nem. Azt akartam mondani, hogy szerintem a jatékosok
kozt van egy gyilkos.

HATODIK RESZ: A DISZNOVAGAS

(Kiirtszd, az androidasszisztensek erdszakosan felkeltik a népet.)

BENDEGUZ  J6 reggelt, tj generacio!

ADAM De hit még éjszaka van...

BENDEGUZ Nem, nem, a serényebb vajdasagi korokben ez a reggel.

OLGA Hiny 6ra van?

BENDEGUZ Hat 6ra hat perc hat masodperc.

MARTA Mi a francért keltettetek fel ilyen koran?

BENDEGUZ Mert az Gj feladatba a napfelkelte el6tt kell belefogni.

PETAR Es mi az Gj feladat?

BENDEGUZ Visszatér a hirom évvel ezelétti Délvidék Val6sig-
show legnépszertibb jatékforduléja. A disznévagas!

ASSZISZTENSEK A topolyai Derék Vigéhid timogatdsaval!

ADAM  Sz6 se lehet réla! Embert 6lni az egy dolog, na de disznét!

PAUL Na, ide a kést, vagy mivel csindljak mar ezt... (Eszreveszi,
hogy Petdr bamulja) Mit nézel, kiskilyha?

PETAR Csak bele-belerévedek, hogy megjott a kedved a véron-
tashoz.

BENDEGUZ Mivel valészintleg életetekben egyetlen disznét
sem lattatok még élve, a jitékot megtimogatjuk egy kis segitség-
gel. Bijos asszisztenseim mar hozzdk is Teri néni eurépai licenc
megkertlésével Feketicsen feketén f6z6tt feketemeggy-palinkdjat.

(Az asszisztensek korbehordjik a paleszt.)

PETAR  Nekem nem kell.

BENDEGUZ Ez nem opcionilis, kedves Petar.

PETAR Szeretném tiszta fejjel végigesindlni ezt a jatékot.
BENDEGUZ Itt nincsenek tiszta fejek. Ez a Vajdasig egyik spe-

cifikuma.

62 PETAR Nilunk a csalddban...



BENDEGUZ Megiszod, vagy holnap literes palackot fogsz szarni!
PAUL  Na mi van, beszartdl egy kis 16rétél, 6csi?
PETAR Nem szartam be, csak nem szoktam.

BENDEGUZ Most, hogy mindenki allapotban leledzik, jéjjon a
hajnal {8 attrakcidja!

(Rémiiletes hang valahonnan kiviilrdl,)

BENDEGUZ Adridn, a gunarasi fekete diszno!

ADAM Ez nem csak fekete, de...

MARCI ...de hatalmas is.

MARTA  Elég veszélyesnek tiinik...

BENDEGUZ Ime, bdjos asszisztenseim mar elGkészitették a szer-
szamokat: kotél, bollérkés, porkols, tinyérok, bélpucolé pult s a
tobbi. Lassatok hozz4!

(A szinen feltiinik a diszno. Nem tiil bizalomgerjeszto. Mondhatni, ag-
ressziv. Es massziv robandsba kezd. Zenel)

OLGA Azanyid, fogja mir meg valaki, megindult!
MARCI  Ez engem kerget! Engem kerget!

(Adridn nemcsak Marcit kergeti, hanem 1gy dltaldban mindenkit. Alta-
ldnos a kdosz.)

PAUL  (megragadja a kést) Tereljétek felém!

PETAR (5is kést ragad) Fel fog donteni!

PAUL Te csak ne mondd meg, kit fog feldonteni, j6? (Feldonti a
disznd.)

NAGYONCOOL18 Ez életveszélyes!

DJ ZOLIKA  Allj ide mellém!

ADAM Az giz, hogy én ebben a forduldban a disznénak drukkolok?

IRINGO (megfogja a kitelet) Barmok!

DJ ZOLIKA En kérnék szépen még egyet abbdl a feketicsi palin-
kabdl.

IRINGO  Valaki kisse ré a kistelet!

PETAR Majd én!

PAUL A kozelébe ne merj menni, mert...

PETAR Mert? Akkor mi lesz? Félre talalok nyelni egy almit?

PAUL Mi van?!

IRINGO  (kézben lasszot csindl a kétélbsl) Marci, fuss arra!

MARCI  Miért pont én?

IRINGO Mert téged szeret.

MARTA  Ez meg itt cowgirlnek képzeli magit. 63
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MARCI  J6 coca! Coc-coc...

OLGA  Sok volt a western, Iring6, tisztira megbolondultl!

MARCI Coc-coc, erre, itt a kukorica!

(Adridn megtorpan, é Marci utdn veti magdt. Marci menekiil.)

MARCI  Meg fogok halniiiii!

BENDEGUZ Bérdnykdim, a szavazis elkezdédik, elé azokkal a
telefonokkal! Ki légyen a mi Faustunk? Ki szenderiiljon jobblétre
ebben a forduléban?

IRINGO  Petir, amikor radobom ezt a vackot, akkor vesd r4 magad!

PAUL  Miért pont a Petar?

IRINGO Mert annak nem csak az Instagramon van toke.

BENDEGUZ A homoszexuilis egyedeink egyike? Szavazzanak!

PETAR En rivetem magam, te meg szird le... vagy nem is...

BENDEGUZ A mogyorényi agyt plazacicik valamelyike?

MARTA, OLGA  Iring6, azonnal hagyd abba!

IRINGO Hiéromra dobom!

ADAM Ezundorité, én nem is nézem.

BENDEGUZ A kocka legyen az? Valakinek mennie kell!

MARCI  Csinaljatok valamit! En nem tudok sokdig futni! En még
a vécére is a gurulds székkel megyek!

IRINGO Egy...

BENDEGUZ Szavazzanak!

IRINGO  Ketts...

BENDEGUZ Szavazzanak mar!

IRINGO Hirom!

BENDEGUZ Ki bukjon el? Ki égjen a Gyehenna kénes tiizén?

Szavazzanak!

(Iringd ridobja Adridnra a kételet, Paul és Petdr pedig egyszerre ugranak
a disznd utin.)

ADAM En ezt nem nézem tovébb, kiszallok! Halljatok ott kint?
Kiszallok!

(Elindul kifelé, és egyenesen Paul késébe fut bele. Petdr raugrik a diszndra,
és sikeril lesziirnia.)

BENDEGUZ A kozénség szavazatai alapjan mindig a buzik meg
a niggerek halnak meg a leggyorsabban. Vagy a vegetdridnusok.
Ko6szonjik a kézremiikodést.

ASSZISZTENS 1 A Kupuszindn kovicsolt Bollérpengét a képer-

ny6 aljan lithaté szimon megrendelhetik.



ASSZISZTENS 2 Hazhoz széllitdssal is csak 1499 dindr 99 para.

MARCI  (eddig nem wette észre a haldlesetet, a disznéporkilovel pisz-
mog) Sricok, tudja valaki, hogy ez mire j6?

MIND Tedd mir le azt a szart!

HETEDIK RESZ: AZ Y ELAGAZAS

(Paul Addam hulldjdval. A tobbick megdermednek.)

PETAR  (Paulhoz) Mit tettél?...

PAUL  Megsltem... Asszem... Véletlen volt.

PETAR Véletlen, mi?

PAUL Eski. Nekem szaladt. Nem tudom, hova az 6rdégbe indult
el, de nekem szaladt.

PETAR Gyilkos! Dobd el a késed!

PAUL  Csak ha te is a tiédet.

MARTA Ne dobd el, szerelmem!

PETAR Dobd el, vagy neked megyek!

PAUL  Petir, ne hadondssz azzal a késsel, még megvigsz valakit.

PETAR  En mir tegnap 6ta sejtem, hogy te ritkitod itt a jatékosokat.

DJ ZOLIKA Tudtam, nekem elejétdl kezdve gyands volt!

PAUL  Pofid lapos, kéesog!

OLGA  Petir, ne beszélj mar hiilyeséget!

PAUL  Petir, megbolondultil, a sajit csapatomat akarndm ritki-
tanir!

PETAR Ki tudja, mire vagy képes, hogy bezsebelj par plusz eurdt,
hogy aztin mutogathasd a gastarbeiter-testedet Németben.

PAUL  Sricok, allitsitok mar le, a mami szoknyakorca meghulytlt.

BENDEGUZ Csak emlékeztetni szeretnélek benneteket, Gj gene-
racié, hogy a jatékban lehetséges a kihivds intézménye.

NAGYONCOOL18  Petir, szerintem hivd ki.

IRINGO Igen. Hivd kil

ATOBBIEK Hivd ki... hivd ki... hivd ki...

PETAR  Rendben. Kihivom.

BENDEGUZ Hit ez is megvolt, baranykdim. Megtortént a végss
kihivas, megnyilt a végsd jaték az élet-halal harcra. A kévetkezd
allomds az Y eldgazis!

(Mikézben a csapatok dtrendezidnek a végss kiizdelemre, zene!)

65



66

No 6. Az Yela’gaza’s
PAUL ES CSAPATA

Eski, hogy én maradok betonon, csakis én,
én csupa szdrny leszek, 6t viszi majd a patds,
én leszek drnya vagy 6 az enyém: ez a tét,
hiiti a szomjam az Y eligazis!

PETAR ES CSAPATA
J6 gyerek voltam, a tegnapi néta de f4j,
itt il a vallamon mara a késza kaszés!
Félelem iz, de kést odadéfni muszdj,
folyjon a vér, ez az Y eligazis!

MIND
Sziviink ha volt is, a mult idejébe veszett
Nincs etikdnk, ha az élet egy kobramaris,
gyilkol a kéz, ha a holnap miénk nem lehet,

végzet és kezdet az Y eligazis!

Nincsenek dlmaink, egy csak az ut kifelé,
ugy harapunk, hogy a szemfog a kébe bevij!
Karhozunk dgyis, de itt ez a perc a miénk,
mély szakadék ez az Y eldgazis!

(Paul és Petdr egymdsnak esnek. A csapatok szurkolnak.)

BENDEGUZ O, milyen szép kiizdelem, baranykdim, micsoda
sport, micsoda szérakozas!

PAUL Na, gyere csak kozelebb, ha mersz!

PETAR En nem félek téled, netvitéz.

PAUL Nekem nem tugy tiinik, hogy harcolsz; inkiabb mintha tan-
g6znal.

BENDEGUZ Ki marad vajon élve? A Pin Péter szindrémis
okostojds?

PAUL Arra is kevés vagy, hogy a Nagy Vajdasdgi Falon atjuss,
nemhogy 4j életet kezdj a hatdron tul, te 1égykopet!

BENDEGUZ Ki nyeri a versenyt? Az Instagram-majom mtmdjer
taho?

PETAR Arra se vagy j6, hogy ezernél t5bb kévet6t gytits a neten,
te szardarab!

BENDEGUZ Kinek szurkolnak? Kire szavaznak? Kire adjak a
voksukat?



PAUL  Csak nézd meg a csapatodat, csupa kécség meg luvnya!

PETAR Vigyizz a szidra, te elkényeztetett kis fattyu!

BENDEGUZ Jél gondoljik meg, a szavazatuk nem jaték, a szava-
zatuk meghatdrozza a jovét!

PAUL Kinyirlak, kinyirlak, és utina j6l megkettyintem a kis tiin-
dérkédet!

PETAR Iring6t a szddra ne vedd, te mocsok!

(Petdr diihbol nekimegy Paulnak — és vége.)

MIND
Olj, ha a pénz cs6rog, 6lj, ha csak kong idebent,
életed igy lehet Gj 6rom, 4j kifogis,
halnia kell, kinek nem felel igy meg a rend,
életiink ennyi: egy Y eligazis!

(Egy perc néma csond. Petdr teljesen dsszeomlik.

Aztin kitor a tapsgép. Hirtelen fény, pompa, csillogds, konfetti.)

BENDEGUZ Készoném! Készéném minden kedves nézének ezt
a csodalatos misort. Micsoda adis, micsoda nézettségi mutatdk!
A Délvidék Valésagshow a végéhez ért, baranykdim, és megvan a
nyertestink: Petdr!

PETAR Mi? Micsoda?

BENDEGUZ Kelj fel szépen. A jatéknak vége.

PETAR Miféle jitéknak?...

BENDEGUZ A Délvidék Valésigshownak, te buta.

PETAR Jaték?...

BENDEGUZ Na j6, amig gy6ztesiink magdhoz tér, nézzék végig
veliink az adds legnépszeribb pillanatait.

(Ujrajitszds. Végig tapsgéppel kisérve.)

BENDEGUZ Ime, amint béjos androidasszisztenseim fiinyiréval
esnek neki a néma menedzsernek! Nem volt kar érte, agyse lett
volna beléle semmi.

DJ ZOLIKA Zg¢!

BENDEGUZ Ime, amint bdjos asszisztenseim elrejtik a mérges
kigyckat a fiben! Ezt szépen megoldottitok, jatékosok!

IRINGO Tényleg... tényleg csak a show része volt az egész?

BENDEGUZ Nézziik meg tjra, ahogy Szészi almdjit patkdnymé-
reggel oltjuk be! Ennyi diploma, és mégse vette észre!

MARTA Gyilkosok!
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BENDEGUZ Es a személyes kedvencem! Ahogy Adam ki akar
lépni a jatékbdl, és asszisztenseim Paul késébe lokik!

PETAR Nem Paul volt. Nem & volt, hanem ti...

BENDEGUZ Nem mi, hanem a népakarat. A néz8k dontottek ar-
r6l, ki menjen és ki maradjon, ki éljen és ki haljon. Es? Mit fogsz
kezdeni a toméntelen sok pénzzel?

PETAR En... mi?.. én... azt terveztem, hogy kiilfoldre kolts-
zom... de...

BENDEGUZ De hit kedves Petir... hiszen tudod, hogy mar ré-
ges-régen zarva a hatdr. Innen nem lehet kijutni. Innen ut csak le-
telé vezet. Vagy ahogy a régick mondjik: itt élned-halnod kell. Na
tel a fejjel, remekiil megleszel Iringéval Jazovén vagy Keviben. (4
nézoknek) Kedves nézéink, ennyi volt a Vajdasigi Koztarsasdg leg-
népszertibb misora a Hall6 TV utin — a Délvidék Val6sdgshow.

PETAR (feh)eszi a kést)

BENDEGUZ Na, na, hit mit mtvelsz, kedves Petar? Hiszen mir
megnyerted a jatékot.

PETAR  Rohadékok...

BENDEGUZ Csak nem fogsz itt mindenki el6tt... a kamerdk

el6tt... amikor kétszazezer szem szegezddik rad...

(Bendegdz megprobal elmenekiilni, de mar a tobbiek kexében is kés van.
Korbefogjik és megolik. Aztdan a kozonség felé fordulnak.)

No 7. Keziinkben a késtink
PETAR

Igy van hit, csak ennyi voltunk,
ahogy 16ktél, ugy forogtunk!
Jot rohogtél, szorakoztil,

6, te boldog mintapolgir!

Viccnek néztél, semmi mésnak,
mennyi dlom és varazslat!

Es hogy haltunk, azért volt csak,
hogy te vérrel végre jollakj!

MIND
Meégis sirunk, mégis élink,
ordit egész nemzedékiink!
Es bar tudjuk, itt a végink,
éles keziinkben a késiink!



Huztok vissza, ég a szarnyunk,
mir csak tul kozelre latunk!

Es mert mar nem adsz te enniink,
mint te voltal, olyan lettiink!

Meérgiink ott a lathatarban,
mocsirg6zben, rothaddsban.
Ott van hanyingerbe’, lazban,
térdig, derékig a sirban!

Allunk félve, szdnva, binva,
téged is magunkkal rintva.
Megrémiilve, meggyalizva,
késtink szivcsakradba martva!

Mondod: itt kell megmaradni,
megpihenni, megrohadni,
megtanultunk lopni, csalni,

inkédbb gyilkolni, mint halni!
(Tus.)

BENDEGUZ (felpattan) Talilkozunk a kévetkezd évadban is,
amikor 4j helyszinekkel, 4j haldlnemekkel, 4j versenyzdkkel va-
runk benneteket. Na, ki lesz az Gj generdcié?

Vége
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Gilles Deleuze a filozofiardl
beszél'

Jeanette Colombel interjuja Gilles Deleuze-zel

— Jeanette Colombel: Nemrégiben két konyvet publikdlt, a Kilonbség
és ismétlés, valamint a Spinoza és a kifejezés probléméja cimiit. Ha-
marosan megjelenik egy ijabb mii, Az értelem logikdja. Ki beszél ezek-
ben a kényvekben?

— Gilles Deleuze: Amikor frunk, valaki mésként beszéliink. Es
el8szor is egy bizonyos formdt beszéltetink. A klasszikus viligban
példaul az egyének beszélnek; az egyén azonos kiterjedésd a léttel
(jol lathaté ez Isten esetében, aki egy egyéniesitett szuverén 1étezd).
A romantikus vildgban személyek beszélnek, s ez valami egészen
mist jelent: a személy azonos kiterjedési a reprezenticiéval. Mindez
a nyelv és az élet 4 értékeit képezte. A spontaneitds ma kibujik az
egyén és a személy aldl, s nem csupan az anonim erék miatt. Sokdig
tartottuk magunkat ahhoz az alternativihoz, hogy vagy személyek/
egyének vagyunk, vagy pedig visszasiillyediink a kiilonbségek nél-
kiili névtelenségbe. Ma azonban felfedezziik a preindividuilis, sze-
mélytelen szingularitdsok viligat. Ezek nem vezethet6ek vissza sem
az egyénekre, sem a személyekre, sem egy kiilonbség nélkiili alapra.
Mozgékony szingularitdsokrdl van szd, amelyek be-betornek és el-
eltulajdonitanak, innen oda s vissza cikdznak egy valésigos anarchia
kozepette, egy nomdd teret belakva. A rogzitett térnek az dllandésult
egyének kozti, hatirok és elkeritések szerinti elrendezése és a nyi-
tott térnek elhatiroldsok és tulajdonsigok nélkili, a szingularitasok
mentén torténd felosztdsa kozott hatalmas kiilonbség van. A kolts
Ferlinghetti az egyes szdm negyedik személyérdl beszél — ez az, amit
beszéltetni igyeksziink.

! Az interju a La Quinzaine litteraire 68., 1969. mérciusi szimdban jelent meg.



- I:g_y, vagyis nyitott térben levd szingularitdsokként litja azokat a fi-
lozdfusokat is, akiket értelmez? Amit csindl, mindmdig 1gy probdltam ér-
telmezni, mint a szinhdazi rendezést, amely szinre viszi a drdmai szoveger.
Ugyanakkor a Kilonbség és ismétlésben ext mintha felvdltand valami
mds: nem értelmezd, hanem immdr teremitd. Vajon akkor tovdbbra is érvé-
nyes a hasonlat? Vagy a filozdfiatorténet szerepe kiilonbozd? A filoxdfiator-
ténetet mint ,kollazst” fiirkészi, amely megijithatja a latoteriinket, vagy
pedig a szovegbe beépitett ,citdldst”™?

— Igen, a filozéfusoknak gyakran nehézségeik vannak a filozéfia-
torténettel, hiszen az rémséges, nehéz magunk mogott hagynunk.
Talin megfelels lehet tgy megkiizdeni vele, ahogyan On javasolja,
szinrevitel gyandnt. A drdmai sz6veget mds — legalabbis a szokva-
nyos értelemben — nem-textudlis értékek révén viszik szinre: igy a
filozéfiatorténetet csakugyan fel lehet véltani a filozofia szinhdzaval.
On azt sugallja, hogy a kiilonbség fogalma esetében egy masfajta
technikdval is megprébalkoztam, amely kozelebb 4dll a kolldzshoz,
mint a szinhdzhoz. Azzal a kolldzstechnikdval, vagy egyenesen soro-
zatteremtéssel (kis eltérést ismétlésekkel), amilyennel a pop-artban
taldlkozhatunk. Mégis, gy véli, nem igazdn jartam sikerrel. Ugy
hiszem, az értelem logikdjirdl sz6l6 konyvemben messzebbre me-
részkedem.

— Felfigyeltem rd, hogy mez‘mggal kozeledik a szerzékhoz, akikrél ir.
Am ugy tiinik, hogy olykor az On olvasata tiilsagosan is kedvezd: példi-
ul amikor elhallgatja a bergsoni gondolkodds konzervativ mozzanatait.
Msrészt viszont kiméletetlen Hegellel. Miért?

— Ha valamit nem csod4l, ha valamit nem szeret, semmi oka nincs
irnia réla. Spinoza és Nietzsche azok a filozéfusok, akiknek kritikai
és destruktiv erejéhez nincs hasonlatos, dm ez az erd mindig az 6rém
és az affirmdcié kultusz4bdl fakad, az élet kovetelésébdl mindazok-
kal szemben, akik az életet csak megcsonkitanik és sanyargatnak.
Szamomra ez maga a filozéfia. De On két masik filozéfusrol kér-
dezett. Pontosan a szinrevitel vagy a kollazs emlegetett kritériumai
nyomin tlinik megengedhetének, hogy egy konzervativnak tekintett
filoz6fidbdl mint egészbdl kiemeljiik azt, ami nem igazédn tekinthetd
szingularitdsnak — pontosan ezt tettem a bergsonizmussal, jelesil az
életrdl, a szabadsdgrol vagy a mentdlis betegségekrdl alkotott képé-
vel. Es hogy ezt miért nem tettem meg Hegellel is? Nos, valakinek el
kell jatszania az druld szerepét. Hegel az élet megterhelésének, min-
denféle teherrel valé megnyomoritisanak, az dllammal és a vallassal
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valé kibékitésének filozofusa, aki az életet a halallal pecsételi meg
- szornyUséges vallalkozds, amely az életet alaveti a negativitisnak,
a neheztelésnek és a boldogtalan tudatnak. Hegel a negativitds és az
ellentmondas dialektikdjaval természetesen hatassal volt az drulds ki-
16nb6z8 nyelveire, mind a jobb-, mind a baloldalon (teoldgia, tech-
nokricia, blirokricia stb.).

— A negativitds irdnti megvetése arra sarkallja, hogy a kiilonbséget és
az ellentmonddst egymdssal szembendllokként tiintesse fel. Nyilvinvaldan
az ellentétek szimmetrikus szembendlldsa Hegelnél igazolja a megldtdsat,
de vajon hasonloképpen van-e Marxndl is? Miért csak utaldsszeriien fog-
lalkozik exzel? Az On elemzése roppant gyiimolcsozd a konfliktusok é a
kiilonbségek viszonya tekintetében, s leleplezi a Freudnal megjelend hamis
szimmetridkat, mint a szadizmus/mazochizmus, vagy a haldloszton/ha-
ldlkésztetés. Vajon nem lehetne valami hasonloval megprobdlkozni Marx
esetében?

— Igaza van. De vajon Marxnak ez a Hegel aldli felszabaditédsa és
visszakovetelése, a Marxnil levé differenciilis és affirmativ mecha-
nizmusok felfedezése nem pontosan az, amit Althusser oly csoda-
latosan csindlt? Mindenesetre a hamis vélekedések és ellentétpirok
mogott ott vannak a robbanékony rendszerek, az egyensuly nélkiili,
nem-szimmetrikus egészek (a fétisek példaul, mind gazdasigi, mind
pszichoanalitikus értelemben).

— § még egy utolsd kérdés (a Marxndl meglevé ,kimondatlannal” kap-
csolatban): litni vélem ax On filoxdfidja és a jaték kixti dsszefiiggést s a
kontesztaldshoz vals kitédését. Am lehet-e politikai dimenzidja is, s hoz-
zdjdarulhat-e egy forradalmi gyakorlathoz?

— Kinos kérdés, nem tudom. ElGszor is vannak baratsdgok és sze-
relmek, amelyek nem a forradalmat virjak, illetve nem elélegezik
meg, hanem a maguk médjin mér forradalmiak: megvan benniik a
kontesztaldsnak a poétikus életre jellemz§ ereje, mint a beatnikeknél.
Tobb koziik van a zen buddhizmushoz, mint a marxizmushoz, de a
zenben megannyi hatékony, kitér6 mozzanat van. Ami a tirsadal-
mi viszonyokat illeti, tegyik fel, hogy a filozéfia feladata az egyes
korszakokban, hogy megszdélaltasson valamely instancidt: az egyént
a klasszikus vildgban, a személyt a romantikusban, a szingularitist a
modernben. Nem a filoz6fia hozza létre ezeket az instancidkat, ha-
nem magin keresztil szélaltatja meg Sket. Ezek az instancidk két-
ségtelentl fenndllnak, és kitermelik Sket a torténelem sordn, s ma-



guk is fiiggnek a tirsadalmi viszonyoktol. Nos, hat! A forradalom e
viszonyok dtalakitdsa lesz (mint a burzsod egyén dtalakitisa volt az
1789-es, ,klasszikus” forradalomban). Az igazi probléma a burokra-
cia nélkili forradalom, s ez a probléma az Uj tdrsadalmi viszonyoktél
tigg, amelyekben szingularitdsok tlinnek fel, aktiv kisebbségek egy
nomadd, tulajdonsdgok és elkeritések nélkiili térben.
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Kintli Borbala

A nem-ugyanaz

A tiszta kiilonbség filozéfidja Deleuze-nél

I. A kalonbség

Bir a kulonbség, a mdssdg, az eltérés filozofiai kérdésfeltevése
nem korldtozhaté a 20. szdzadra, mégis kijelenthets, hogy a difteren-
cia filozéfidja fokozottan, kiemelt hangsilyokkal keriilt el6térbe ezen
id6szak kontinentdlis hagyomdnyaban, kiilondsen francia teriileten
(v6. DESCOMBES 2017). A filozéfusok eltér6 médon igyekeztek
megfogalmazni, mit is érthetink kilonbség alatt, motivéciéjuk, cél-
kittizésik is mas és mds vezérfondlra fizhetd fel, aminek eredménye-
ként a kiilonbség szamos tertiletre tért be munkdssagukon keresztiil.!
A villalkozasok széttartd volta mellett kozos pontként mégis kiemel-
hetd, hogy a kiillonbség fogalmanak egy olyan szigora értelmére kon-
centriltak, amely annak a val6di massagot érintd jellegét tudja meg-
ragadni, a benne rejlé abszolut Gjra képes irinyulni. E kilonbségnek
radikalitdsibdl fakaddan egyuttal valamiféleképpen torésként, szaka-
dasként kell fellépnie.

A differenciafilozéfidk feladatinak nehézségét azonban éppen a
kiilonbség Gj hangsulya adja, annak a vallalkozdsnak az 6sszetett volta,
amely a radikélis massdgot kivinja megragadni a kiilonbség fogalma-
ban (MAY 1997: 1-2). A kiilénbség elgondoldsa mindemellett szo-
rosan Osszefonddik a filozéfiai hagyomdnnyal valé szakitds igényével,
ami elsGsorban abbdl a felismerésbdl tipllkozik, amely szerint a gon-
dolkodis strukturaltsiganak totalizalé jellege akadalyként 1ép fel?, te-
hat annak keretei kozott nem lehetséges a kiilonbségnek mint valédi

! Egyardnt megjelenik a kozosségek, a nyelv, az etika és az ontoldgia vonatko-
zdsiban. Liasd: MAY 1997: 2.

? Kiemelt hangsullyal keriil el6térbe a totalitds kérdése Lévinas filoz6fidja-
ban. Ldsd: MOSES 2004.



kulonbségnek a leirdsa. A hagyomdnnyal valé szembefordulds, annak
meghaladisa, az azon val6 tallépés azonban maga is problematikus,
szorosan Osszefon6dik a ,valédi” kiilonbség elgondolhatésiginak a
lehetSségével. Miként lehet nem ,ugyanaz™ként gondolni el a kiilon-
b6z6t, ,mas™ként jeleniteni meg? Megkozelithet6-e az alteritds olyan
moédon, hogy az valéban elkiloniiljon a mar meglévétél? Mennyiben
lehetséges a tokéletes elhatarolds, elhatirolédds? Ha a kilonbséget a
tenndllébdl vezetjiik le, ahhoz kétjiik, az azzal valé radikilis szakitds
igénye ellenére elképzelhetd, hogy végil mégsem sikeriil meghalad-
nunk azt: a tagadis dllapotdba kerilink, a ,nem-ugyanaz” csapdaja-
ban maradunk, hiszen a ,nem-ugyanaz” maga is ugyanazként tlinik
fel, mivel 6nmagdban nem irhat6 le. A kérdés tehat arra irdnyul, 1é-
tezhet-e, lehetséges-e elgondolni gy a kiilonbséget, hogy az teljesen
fiiggetlenithet6vé valjon a negativitds fogalmatol. Atfogalmazva: egy
olyan kiilonbség keresésérdl van sz6, amely semmilyen mértékben nem
kapcsolédik az azonossdg logikdjihoz, és amely — ennek kovetkeztében
— maga sem jelenhet meg ,ugyanaz™ként, tehit lemond a sajat identitas
teltételezésének lehetSségérdl is.

II. A kalénbség tere — a szimulakrum®

Tanulminyom tirgya a deleuze-i onmagdban wett killonbség
(différence en elle-méme). Mikozben Deleuze kiilonbségértelmezé-
sén keresztil vdlaszt keresek a fenti problematikara, egyuttal azt is
szem el6tt tartom, miként valtoznak annak hangsulyai a deleuze-i
megkozelitésben, illetve milyen esetleges 4j nehézségekkel szembe-
sit minket az altala kindlt megoldds. Deleuze 1968-ban megjelend
disszertdcidjiban, a Kiilonbség és ismétlésben (DELEUZE 2017) egy
olyan ontolégiat kisérel meg kidolgozni, amely a lét és a kiilonbség
egymdsnak valé megfeleltetésén alapul. Deleuze — illeszkedve kora
torekvéseinek sordba — nem pusztin egy kilonbségre koncentrilé
ontolégia leirdsit célozza meg, hanem mindenekelStt a kilonbség

3 Vo.: RAE 2014: 86-105. A feladat nehézsége mutatkozik meg Descombes-
nak a korszak (1933-1978) francia filoz6fidjat bemutaté dttekintd mavébsl,
melyben az ugyanaz és a mds mozgisinak keretében vizsgilja a korszak gon-
dolkodéit. Idézhetjik azonban a kényv mésodik boritélapjin szerepld meg-
jegyzést is: ,Ez az oldal megismétli az els6t. Mint mds, ugyanaz. [...] Ahhoz,
hogy ugyanaz legyen, kell, hogy mds legyen” (DESCOMBES 2017: 3).

* A kifejezés irdismédja Moldvay Tamds Deleuze és a filozdfia cim( tanulmdnyd-
ban hasznélt forméhoz igazodik (MOLDVAY 1997).
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fogalménak tjragondoldsit az 6nmagaban 4ll6, tiszta kiilonbség for-
majiban. Deleuze tehdt egy olyan megkozelitést allit el6térbe, amely
nem viszonyfogalomként hatdrozza meg a kilonbséget, ellenkezdleg,
éppen a reflexivitis minden lehet&ségétdl kivanja azt megtisztitani. A
1ét univocitdsinak keretei kz6tt — vagyis egy olyan ontolégidn belil,
amely a létnek egyetlen értelmet tulajdonit az ekvivok elgondolds-
sal szemben — Deleuze szdmidra lehet6vé vilik, hogy a kiilonbséget
kizarélagossa tegye: minden a kiillonbség koré szervezhetd, hiszen
az maga a lét: a kulonbség, ahogyan kilonbozik. Deleuze eseté-
ben ugyanis mar nincs sz6 a kilonbség fogalmdrdl, amennyiben az
alatt egy valamiképpen meghatdrozhaté, rogzithetd pontot értiink,
ehelyett folyamatos alakuldsrél beszélhetiink, amely az dllandé dif-
terencidlédds® jatékdval szembesit. Az igy létrejott teret Deleuze
szimulakrum-fogalmaval irhatjuk le.

A Kiilonbség és ismétlés elészaviban Deleuze a 20. szdzadot mint a
szimulakrumok id8szakat hatdrozza meg. Ez alatt egy olyan teret ért,
ahol ,a kiilonbség és az ismétlés atvették az azonos és a negativ, az
azonossig és az ellentmondas helyét” (DELEUZE 2017: 1).° A kije-
lentés hétterében egy a miiben késébb artikuldlédé kritika hazédik,
amely elsGsorban a platéni filozéfidt célozza, azonban rajta keresz-
til Deleuze valéjiban az egész nyugati metafizikai hagyomannyal le
kivin szdmolni, vagyis azzal a tradiciéval, amely értelmezésében a
reprezenticié fogalmédban 6sszegezhetd. Deleuze Platén-biralata arra
a felismerésre épil, hogy az ok, amely sorra kudarcra itéli azokat a
vallalkozasokat, amelyek a kiilonbséget radikalis massagként igye-
keznek elgondolni, Platénra vezethet§ vissza. Platén munkdssigéval
egyuttal egy filozéfiatorténeti dontés sziletett — fogalmaz Deleuze
—, melynek értelmében a kiilonbség az azonossig hatalmanak lett
alarendelve, a hasonlésdg pedig eredenddként lépett fel, igy a ki-
16nbség 6nmagaban elgondolhatatlanna vilt (DELEUZE 2017: 166).

Deleuze a szimulakrum fogalmdanak felgjitasaval, annak legitimacié-

> Differencidlédds alatt a francia différenciation fogalmat igyekszem visszaad-
ni, amelyet fordithatnank akdr megkiilonboztetésnek is, azonban Deleuze a
folyamat személytelenségét, annak sajit aktivitisit hangsulyozza, igy meg-
kilonboztetés helyett inkdbb ,megkiilonbozdésrdl” kellene beszélniink. A
differencialédds fogalmédba tehit jelen kontextusban nincs szé hierarchikus
szervez8désrdl.

¢ Sajat forditds. A magyarul nem elérhetd francia és angol nyelvi mivekbdl
szdrmazé idézeteket sajit forditdsomban kozlom, ezt a késébbiekben kiilon
nem jelzem — K. B.



javal a Platontdl eredeztethetd filozéfiai hagyomany kibillentését
célozza meg, a platonizmus megforditdsat javasolja (renversement du
platonisme) (DELEUZE 2017: 82-126).

Ahhoz, hogy a platéni logikit meghaladja, Deleuze szdmdra nél-
kiilozhetetlenné vilik, hogy a kiilonbség valéban 6nmagaban leirha-
t6, barmiféle reflexivitistél mentes legyen. A kiilonbség tehdt nem
valamitdl valé megkiilonboztetést jelent, nem jelolhetiink meg altala
semmit sem mint egy meghatirozhatéhoz képest mast, attdl eltérét.
A kilonbség kizdrolag a differencidlédds folyamatiban ragadhaté
meg: a kiillonbség, ahogyan kiilonbézik, valik az 6nmagéban vett ki-
16nbséggé. A szimulakrum a Deleuze éltal effondement universelnek
nevezett folyamat kovetkezményeként értelmezheté (DELEUZE
2017: 92). Az effondement universel egy olyan, mindent meghatiro-
z6 dllapotot eredményez, amelybdl hiinyzik mindenféle kézpont,
alap (a fondement francidul alapot, alapozast jelent). A francia kifeje-
zés éppen azt a folyamatot irja le, amelyben az alap megsz(inik (lasd
LAPOUJADE 2014: 45-61). Ebben litja Deleuze a platonizmus
telforgatisanak lehetéségét: amennyiben nincsen alap, tehdt minden
meghatirozhaté, rogzithetd pont hidnyzik, nem lehetséges a reflexi-
vitds. Minden affirmativva valik.

Ezen a ponton vonhatjuk be a kiilonbség mellett az ismétlést, igy
mar érthets, miért lesz sziikséges Deleuze szdmara, hogy ontolé-
gidjanak alappilléreként ne csak a kiilonbséget tekintse, hanem azt
az ismétléssel fonja 6ssze. Azonban ahogyan a kilonbség esetében
is sajatos perspektivat kapunk, ugyanigy az ismétlés tekintetében is
annak dtértelmezésével van dolgunk. Az 6nmagiban vett kiilonbség
fogalma mellé Deleuze az dnmagdért vald ismétlést (répétition pour
elle-méme) dllitja. Az elgondolds azonban mar 6nmagdban tekintve is
paradox jelleggel bir: hiszen az ismétlésnek éppen a kiilonbségen ke-
resztil kell érthetvé valnia. A 1ét univocitisinak kdszonhetSen ez a
nehézség elharithaté: amennyiben a lét ugyanazon értelme fejezédik
ki mindenben — legyen barmily ellentmondasos —, mégis ismétlésrél
beszélhetiink. A kérdés igy nem abbdl adédik szimunkra, miként
eredményezhet ismétldést a kiilonbség, és nem is csupan abbdl faka-
déan, miként vélhat a kiilénbség az ismétlés alapjava, hanem abbdl a
ténybdl, hogy ugy tinik, Deleuze szimara nem elégséges az ismétlés
egyetlen szintjének kimutatdsa — ismétlések ismétlésére van sziiksége.

Jelen tanulmanyom célja, hogy a fentiekben vizolt deleuze-i on-
tolégidn keresztil megvizsgdljam, miként igyekszik annak beldtdsait
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Deleuze tagabb kontextusban is érvényesiteni, hiszen gy tiinik, mikor
sajat kordra hasznilja a szimulakrum kifejezést, majd annak leirdsira
villalkozik, akkor egy olyan programot elélegez meg, amely tilmutat a
1ét és az 5Snmagdban vett kiilonbség egymasnak valé megfeleltetésén. Tgy
a kovetkezskben elséként a 1ét univocitisinak kérdését, majd Deleuze
id8elemzését vizsgalom részletesebben a Kiilonbség és ismétlés méasodik,
Az dnmagdeért vald ismétlés cimi fejezete alapjan. A temporalitds bevo-
ndsa elsésorban nem az idére vonatkozdan vilik érdekessé szamomra,
hanem a deleuze-i vizsgalédasok szerkezetébdl kifoly6lag. Amint azt a
tejezet cime is eldrevetiti, ebben Deleuze az ismétlés részletes elemzésé-
be fog, miutin a mu els8, Az énmagdban vett kiilinbség cim fejezetében
(tobbek kozott) a 1ét univocitisinak kérdésén keresztil a kilonbséget
mér megvizsgilta. A kilonbség és az ismétlés egymasba fonéddsira
épulé elemzés a tartalmi vonatkozédsokon tul, mintegy példaként, be-
tekintést nyujt a deleuze-i filozéfia sajatos perspektivdjiba, eziltal a
szimulakrumok korszakdnak gondolkoddsmddjaba.

Ugy tinik, Deleuze a fogalmak dt-, illetve Gjraértelmezésekor
egyittal a gondolkodas strukturilis véltozdsait is feltételezi.” Igy
értelmezheté az el6széban olvashaté kijelentése: a mid szerkezete
,tobbé mar nem a miénk, az emberé vagy az Istené, vagy a f6ldé”
(DELEUZE 2017: 4).8 A gondolkodis kereteit kikezdd deleuze-i
elképzelés annak sziikségességét jelzi, hogy a filoz6fia szdmdra mas
teriiletekrdl szdrmazé, a szigori fogalmi gondolkoddssal szemben
megjelend alternativ médszereket keressen. Ekkor nyer jelentéséget
a Kiilonbség és ismétlés elészava, amelyben Deleuze munkajit filozé-
fiatorténeti kolldzsként hatdrozza meg’, illetve Duchamp alkotdsat

7 Ebben a vonatkozdsban vilik killonosen fontossd a Kiilonbség és ismétlés
harmadik, 4 kép nélkiili gondolkodds (L'image de la pensée) cimi fejezete,
amelyben Deleuze a gondolkodds dogmatikus képét kritizalja. Helyette
egy olyan kép nélkili gondolkodist 4llit eldtérbe, amely mentes az elze-
tesen elfogadott dogméktdl, az dltalinosan elismert igazsigoktdl. A kér-
dés azonban kordntsem zdrhaté le ezen a ponton, hiszen késébb a Mi a
filozdfidban mér a gondolkodds modern képérél beszél. V6. DELEUZE-
GUATTARI 2013: 34-53. Lasd: VERSTRAETEN 1997: 65-94.

# Deleuze egy olyan vildgot javasol, ahol az individualitds személytelensé-
gében képes megjelenni, ezt a szemszoget latja kifejez8dni a francia nyelv
yon” dltaldnos személyes névmdsaban.

? Deleuze tdgabb értelemben vett filozéfiai médszerének ezen olvasatit ta-
laljuk Cherniavskynal, aki a konceptualis portrét, a kolldzst és a szinhdzat
mint a ,fogalmak teremtése” elképzelésének hirom modelljét mutatja be

(CHERNIAVSKY 2012: 199-206).



parafrazeilva felveti: képzeljink el egy Hegelt filozdfiailag szakal-
lal, vagy egy Marxot filozdfiailag borotvilva (CHERNIAVSKY
2012: 4-5). Sajit mive mintha ennek az idedlnak igyekezne meg-
telelni, ,posztmodern filozéfiai alkotis™ként tinve fel, mik6zben
gondolatait filozéfiatorténeti példakhoz, matematikai elméletek-
hez, pszichoanalitikus belatisokhoz kéti, azok kézé illeszti. Ezdltal
olyan Deleuze-értelmezésekhez csatlakozom — Foucault Zheatrum
philosophicum cimi tanulmanya (FOUCAULT 1994: 75-99) mel-
lett Frédéric Boutin Kiilénbség és ismétlés elemzése (BOUTIN 1999:
119-124) emlitheté —, amelyek a deleuze-i gondolatmenet feltér-
képezése, illetve a fogalmak koruljardsa kozben kiemelt figyelmet
szentelnek a deleuze-i gondolkodids strukturilis sajitossigainak. A
szimulakrum igy nem csupdn tematizdlandé jelenségként tdinhet
tel, hanem els8sorban olyan feltételrendszerként, melynek kilonféle
szinteken kell megfelelni. Amennyiben elfogadjuk Deleuze allita-
sat, miszerint a szimulakrumok idészaka a gondolkodis szerkezeté-
nek megvaltozdsit vonja maga utdn, illetve, hogy annak hatdsa aldl
Deleuze miive sem vonhatja ki magat, hangsulyt kap a Kiilinbség és
ismétlés felépitése. Mddszertanit tekintve igy az egymadsba dgyazé-
dé gondolatmenetekbdl mintegy kolldzsszerden felépilé mi olyan
nehézséggel dllitja szembe az értelmez6t, amelyet helyesebbnek ti-
nik a md koncepcidja feldl érteni meg — ennek kovetkeztében tu-
lajdonitani neki jelentSséget, és nem a kikiiszobolésére torekedni.
Egy olyan elemzéssel szemben, amely annak ellenére igyekszik re-
konstrudlni Deleuze mivének gondolatait, hogy figyelembe venné,
miként folytat dlland6 kiizdelmet Deleuze szévege a megfogalma-
zds, a diszkurziv leirds nehézségével a reprezenticiérdl — vagyis az
azonossig, az ellentmondads, a hasonlésdg és az analégia fogalmaira
épuls logikardl — valé lemondds kovetkeztében, felmeriilhet a vad,
hogy egyaltalin nem érti a deleuze-i szdndékot. Emiatt nélkiiloz-
hetetlenné valt egy olyan perspektiva, amely tgy képes a deleuze-i
vallalkozdst megkozeliteni, hogy az 6nnén komplexitisiban alljon
el6tte: mikozben a gondolatmenet rekonstrukcidjira, a megértésre
torekszik, egyuttal szimol azzal az ellenalldssal, amelyet a Kuilinbség
és ismétlés mint md jelent.
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I11. Az eltérés

Ahhoz, hogy a kiilonbség tobbé ne viszonyfogalomként tlinjon
tel, elveszitse reflexiv jellegét, s ezdltal énmagaban leirhatéva vél-
jon, mindenekel6tt az ontoldgia dtformaldsira van sziikség. A rep-
rezentdcié logikdjanak alapjt az arisztotelészi metafizika ekvivok
létezésének a gondolata adja.’® Deleuze ezzel szembehelyezkedve a
lét univocitisiaban lat megolddst a probléma megoldasira. Foucault
az univok létet egyenesen alapvets feltételként (condition majeure)
litja a deleuze-i véllalkozdsban (FOUCAULT 1994: 96). A lét
univocitdsinak kérdését Deleuze nem kivinja abszolat Gjdonsigként
telmutatni, épp ellenkezéleg, a hagyomanybdl kirajzolhaténak tart-
ja. A kiindulépontot Duns Scotus jelenti: ,[m]indig is csak egyetlen
ontolégiai propozicié létezett: a Lét univok. Mindig is csak egyet-
len ontolégia létezett, Duns Scotusé, aki a létnek egyetlen hangot
tulajdonit” (DELEUZE 2017: 52), olvashatjuk Deleuze hangzatos
megfogalmazasat.

A 1ét univocitdsinak kibontisa a Duns Scotus—Spinoza—Nietz-
sche-sorozatban afelé halad, hogy a 1ét a kozvetités minden lehetséges
arnyékatdl figgetleniil, annak egyetlen értelmében fejez6dhessen ki.
A 1ét ezen elgondoldsinak sziikségessége konnyen beldthaté: ameny-
nyiben a lét egyazon értelme fejez8dik ki mindenben, ugy sejlik, a
reprezentdcié logikdja felszimol6dik, hiszen nem lesz tobbé eredeti
és masolat, az arisztotelészi kategoridk szerinti osztalyozds lehetSsé-
ge felfiggesztédik. Mégis, az univok 1ét ezen formdjiban megdrizné
az identitds valamiféle csirdjat, bar elvileg a fokozatbeli kiilonbségek
eltinnének, mintha tovdbbra is minden azonos maradna sajit ma-
gdval és talin minden madssal is. Mindez azonban elt(inik, ameny-

1 Deleuze a lét univocitisinak tirgyaldsa el8tt elemzésnek veti ald az ariszto-
telészi metafizikit. Az ekvivok 1ét elgondoldsiaban Deleuze szimira a legna-
gyobb problémait az jelenti, hogy Arisztotelésznél a kiilonbség kizarélag az
azonos nemek ald tartozé fajok kézott jelenhet meg. A reflexivitdson alapuld
elképzelés a kilonbséget egy kozépss fogalom segitségével tudja meghata-
rozni, igy a kisebb és a nagyobb kozti kulonbség az egyenldség fogalmédhoz
viszonyitva vilik értelmezhetévé. Ezzel szemben a nemek kozott csak el-
lentmonddsrdl beszélhetiink, kozépss fogalom hidnydban az nem értékelhe-
t6 kilonbségként. Deleuze szerint ott vét Arisztotelész, amikor nem ismeri
fel, hogy valéjaban az ellentmondds az igazi kiilénbség, nem pedig az 4ltala
legnagyobbnak feltételezett, vagyis a fajokon belil talalhaté két széls6 érték
kozott huzéds ellentét (DELEUZE 2017: 45-52).



nyiben a kiilénbség lesz mindennek az eredete: az univok 1ét maga
a kiilénbség Deleuze szamdra. Emiatt vilik Nietzsche az univocitas
harmadik alakjivd, aki az 6rok visszatérés gondolatival tokéletesiti a
Duns Scotus és Spinoza nyoman alapjaiban mar kirajzolédott univok
lét leirdsat. A Duns Scotus-i elképzelés hidnyossiga a neutralitisban
rejlik, melynek kévetkeztében figyelmen kivil maradnak, megkoze-
lithetetlenné vilnak olyan kiilonbségek, mint véges és végtelen vagy
univerzélis és szinguldris szembedllisa (DELEUZE 2017: 57). Duns
Scotus tehit elsGsorban egy kompromisszum hailéjdban ragadt. Vele
szemben Spinoza a 1ét kifejez6désének leirdsat tudja megvaldsitani,
de ez csak a szubsztancia és a méduszok kozotti kozvetitésen ke-
resztil torténhet meg, igy a kozvetlenség veszik el.!! Nietzsche 6rok
visszatérés gondolata Deleuze értelmezésében éppen a kozvetlensé-
gen alapul6 affirmdciét tudja felmutatni, amely egyidejileg kizardlag
a folytonos keletkezésre, alakuldsra (devenir) alapozva a kiillonbséget
teszi elgondolhatévd, maga a kiilonbség lesz az, ami kifejezédik.'> Az
identitds elve masodlagossa valik amiatt, mert kizdrélag az eljovete-
len keresztil hatdrozhaté meg. ,Az 6rok visszatérés nem jelentheti
az Identitds visszatérését, mivel azzal szembeillitva egy olyan viligot
feltételez [...], ahol minden elézetes identitds el lett tordlve és felol-
dédott. Az eljovetel 1ét, de csak a keletkezés 1éte. Az 6rok visszatérés
nem az »ugyanaz« eljovetelét jelenti, hanem az eljovetel hozza létre az
egyetlen Ugyanazt, a keletkezéét. Az eljovetel az 6nmagavd valasa-
nak az identikussd-valdsa” (DELEUZE 2017: 59).13

Az 6r6k visszatérés a 1ét olyan leirdsit teszi lehet6vé, amely-
ben egyedil az alakulds dllandésdga teremti meg a folytonossagot.

" Lasd: CZETANY 2014: 83-93, ZSUPOS 2017: 311-325.

12 Az el8térbe kerild nietzschei orok visszatérés értelmezhetd a hegeli dialek-
tika elleni kiizdelem perspektivajabél. Fontos litni azonban, hogy nem an-
nak ellentéteként érthets a nietzschei alternativa. , A nietzschei éles nem a
hegeli értelemben vett tagaddsa vagy Aufhebung-ja az Abszolit Szellemnek,
hanem kilépés abbdl egy sokszoros, tébbirdnyd, tobbsebességli mozgassal.
Deleuze velésen fogalmaz: Nincs lehetséges kompromisszum Nietzsche és Hegel
kizt” (MOLDVAY 1997).

13 L'éternel retour ne peut pas signifier le retour de I'Identique, puisqu’il
suppose au contraire un monde [...] ol toutes les identités préalables sont
abolies et dissoutes. Revenir est ’étre, mais seulement ’étre du devenir.
Léternel retour ne fait pas revenir le «méme», mais le revenir constitue le
seul Méme de ce qui devient. Revenir, cest le devenir-identique du devenir

lui-méme” (DELEUZE 2017: 59).
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Az 6r6k visszatérés nem mds, mint maga a folyamatos keletkezés.
Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy annak valamiféle ,alapja™ként
a kiilonbséget gondoljuk el, amely az alakuldsnak, a viltozasnak a
teltételeként adédik. Ennek kovetkeztében amit a 1ét kifejezett, az
maga mar kilonbozik téle, tehit a kiillonbség az, ami megfogalmazé-
dik: a kiilénbség ahogyan kilonbozik (DELEUZE 2017: 79). Nem
arrdl van sz6, hogy a kilénbség mint alap dllandé mozgédsban tartja
a rendszert, nem egyszeriden a kilonbségnek kiindulépontként valé
telismerése valik nélkulozhetetlenné, ugyanis Deleuze elsGsorban a
megalapozist kivdnja elkeriilni. Az 6rok visszatérés allandé alaku-
lasra épiil6 strukturaja pedig éppen annak a lehet8ségét teremti meg,
hogy azt barmiféle kozpont nélkil irhassuk le. Ezaltal olyan alapot
nélkiiloz6 rendszerként jelenik meg, ahol az effondement universel ha-
tasa érvényesil. A kiilonbséget igy leginkabb egy eredendd eltérésben
ragadhatjuk meg, folyamatosan beékel6d6 hézagként képzelhetjiik el.

A kiilonbség e meghatirozasa lehet6vé teszi, hogy azt a tagadds
logikdjatl mentesen tudjuk leirni, s ezdltal meghaladjuk a platéni
perspektivit.

Az alternativa tehdt a kovetkez8: vagy nincsen a nem-lét, igy a
tagadds illuzorikus és nem-megalapozott, vagy pedig van a nem-lét,
amely a negativat életre kelti és megalapozza a tagadast. Taldn mégis
okunk van arra, hogy azt mondjuk, egyszerre létezik a nem-lét és a
negativ illuzérikus (DELEUZE 2017: 88—89).

Az eltérés, ami az orok visszatérés korforgdsdban folyamatosan
létrejon, nem a negicié mozgisiban nyeri el értelmét. Egyuttal azon-
ban litnunk kell, hogy nem is a hidny perspektivdjanak teljes felsza-
moldsdrdl van sz6, mivel a megsziileté kulonbség maga is egyfajta
hidnyként mutatkozik meg. JelentGséget annak modalitdsa kap. A
megjelend kiilonbség nem egy meghatirozhaténak a hidnya, hanem
egyfajta elégtelenség, folyamatos félresiklds, ami az dllandé difteren-
cidlédasbal sziiletik.

IV. Az ismétlés logikdja

Mikézben a deleuze-i ontolégia a kilonbségbdl indul ki, mégsem
lehetséges, hogy a létet kizdrélag annak vonatkozasdban értsik meg,
az effondement universelként meghatirozhaté folyamat koévetkezté-
ben — ahogyan arra mar kordbban rimutattam — sziikséges, hogy a
kiilonbséget az ismétlés strukturija fell kozelitsik meg. A kiilonb-



séggel 6sszefonédott ismétlés Deleuze szdmara nem csupdan olyan so-
rozat, amely egymast kovetd, egymastdl kilinbozs elemekbdl épil fel.
Ehelyett ismétlések széridival talilkozunk, amelyek nem csak eleme-
ikben hordozzdk a kiilonbséget, hanem az egymadshoz valé viszonyu-
ldsban is: egymasra épiils, egymast elfed6 sorozatokrdl van tehat sz6.

Nem megleps, hogy egy ilyen vallalkozds Hume Ertekezés az em-
beri természetrsl cimi mivében (HUME 2006) taldlja meg a kiindu-
lépontot, tehdt Deleuze egy olyan szerz8t vilaszt viszonyitdsi pont-
ként, aki az emberi megismerésbdl ad6dé tapasztalatot az ismétlésen
keresztil tartja megragadhatonak. Ezéltal az ismétlés olyan alapvetd
struktdraként kozelithetd meg, amely nem flggetlenithetd magétél
az emberi tapasztalds természetétd] sem, tehdt bizonyos értelemben
lényegi jellemzéként Iép fel. Deleuze perspektivdjarél ugyanakkor so-
kat eldrul, hogy nem 6nmagaban vizsgélja az ismétlés hume-i szerke-
zetét, hanem egyidejiileg beemeli az ismétlés egy madsik, Bergsonnil
taldlhat leirdsdt, és a kett6t egymads viszonylatdban tekinti. A Hume-
nal és Bergsonnal taldlhat6 példa jol elkilonithets az AB, AB, A...,
illetve az A, A, A... sorozat formdjiban. Hume szimdra az ismétlés
jelentGsége abban rejlik, hogy altala az emberi megszokdsok (habits/
habitudes) vilnak leirhatévd. Olyan esetekrdl van sz6, amelyek rend-
szerint egymadst kévetik, aminek eredményeképpen a tapasztalatban
az egyik feltlinése a masik bekovetkeztének a feltételezését vonja
maga utdn. A bergsoni elképzelés ezzel szemben nem 6sszekapesolt
jelenségekre, hanem egyetlen elem ujra és ujra feltlinésére alapoz.
A hume-i leirds, mely a kilonbséget nem csupdn az esetek kozott
(AB-AB), hanem az eseteken belil megfigyelhets ellentétekben is
hordozza (A és B kozott), nyitott strukturaként jelenik meg Deleuze
értelmezésében, mig a bergsoni példa mar zart szerkezet(iként tlinik
tel, ahol egyetlen, kizarélag az elemek kozti kulonbség kap szerepet.
Az ismétlés deleuze-i felfogdsa azon a ponton rajzolédik ki, amikor
Deleuze rimutat, a kétfajta ismétlés nem egymdsnak ellentmondo,
hanem egyiitt jr: a bergsoni A, A, A... szerkezet( ismétlés alatt
a Hume nyomidn megkozelitett AB, AB, A... struktarit talaljuk
(DELEUZE 2017: 96-99).

A Hume és Bergson nyomdn nyert elsé beldtds azonban csak
egyetlen példa, sajitos bevezetés a deleuze-i ismétlések szerkezeté-
be, amelynek igazi leirdsit a temporalitis aspektusdnak bevondsin
keresztil kapjuk. Az id6, pontosabban annak paradoxonai kivilé
anyagot szolgiltatnak Deleuze szdmdra ahhoz, hogy az ismétl6ds
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széridk kell6képpen komplex egymadsba fonéddsira mutathasson rd.
Az értelmezés tirgya azonban nem mads, mint a jelen — egyetlen pilla-
nat, legaldbbis annak paradoxona.’* A jelen megragadhatatlansigibél
takadéan azonban feltételek egész rendszerét foglalja magiba, ahhoz
pedig, hogy a jelen lehetségessé, az érzékelése érthetévé viljon, ezek
feltdrdsdra van sziikség — tehit az id6tapasztalatot meghatdrozé szin-
tézisek leirdsdra.

Az 1d6 szintézise az idSben konstitudlja a jelent. Nem azért, mint-
ha a jelen egy dimenziéja lenne az idének. Csak a jelen létezik. A
szintézis €16 jelenként konstitudlja az id6t, a multat és a jovét pedig e
jelen dimenzidiként (DELEUZE 2017: 105).

A jelen tehit els$ pillantidsra mint maga az id6 jelenik meg, sét
ugy tlnik, mintha az id6 egészét adna, hiszen rajta kiviil nem észle-
liink semmit. A jelennek ez a megkozelitése annak a passziv szinté-
zisnek az eredményeként tlinik fel, amely a szokdsokat nydjtja, olyan
alapként jelenik meg, amely mds fizikai jelenségek érzékelését teszi
lehet6vé. Ezen a szinten az én nem pusztin receptiv funkcidjiban ra-
gadhaté meg, azon keresztiil, hogy érzékek befogadasira képes, egy-
idejlleg mint az azokat 6sszefogé kontemplacié szubjektuma is jelen
van. A deleuze-i értelmezésben azonban fontos, hogy az igy 1étrejott
ént ne egy szintetizdlé tevékenységnek az aktiv dgenseként ldssa, ha-
nem egy mechanikus folyamat soran keletkez8, annak mintegy t6bb-
leteként megjelené médosulast értékelje. Deleuze szimdra ugyanis a
szimulakrumok korszakdban egy olyan rendszer leirasa vilik feladat-
td, amelyben a szubjektum mar feloldédott (DELEUZE 2017: 106—
107). A szokdsok hume-i elemzése pedig olyan perspektivit nyujt,
amelyb6l nem nehéz ilyen olvasatot nyerni. Visszautalhatunk Az
onmagdért vald ismétlés cimi fejezet els6 mondatara, a hires hume-i
tézisre: ,Az ismétlés nem viltoztat meg semmit abban a tirgyban,
amelyet ismétel, de megvaltoztat valamit annak a szellemében, aki

azt ismétli” (DELEUZE 2017: 96). Hume — legalabbis Deleuze ol-

4 Montebello mutat rd arra az ellentmonddsra, amelyet a deleuze-i filozéfia
teszit ki a ,hagyomanyos” gondolkoddssal val6 viszonyban, ez utébbi arra
a feltételezésre épit, hogy a paradoxonok ,a gondolkodisnak egy tulbo-
nyolitott képet adnak”. Deleuze perspektivajibdl azonban az egyszerfisi-
tés leegyszer(sitéssé vilik — sziikség van a paradoxonokkal dtsz8tt komp-
lexitdsra. Arrdl a logikardl van sz6, amely annak az elgondoldsira szélit
fel, amit csak elgondolni lehet (,penser ce qui ne peut étre »que pensée«”)

(MONTEBELLO 2008: 10).



vasatdban — a szubjektumot olyan médosulasként kozeliti meg, amely
elhatarolédik attdl, hogy a médosuldst mint az egyén aktivitisinak
eredményét fogja fel, ezzel ellentétben az én a médosuldsként jelenik
meg, vagyis az ismétlésbél kivont kilonbséggé valik (DELEUZE
2017: 107).

Az id6 elsd szintézise tehdt a jelent teremti meg, ezzel azonban
akad egy probléma: val6jiban fizikailag érzékelhetetlen, 6nmaga-
ban megragadhatatlan. Ezt hatirozza meg a jelen paradoxonaként
Deleuze: a jelen, amint létrejon, mdr el is mulik. Ebbél adédik, hogy
léteznie kell egy masik szintézisnek, amelyen maga a jelen nyugszik,
egy olyanra van tehit sziikség, amely talajként szolgil a jelent létre-
hoz6 passziv szintézis szimdra. Bar a szokdsokat eredményezé pasz-
sziv szintézis megalapozasként érthetd, e megalapozé szintézis mel-
lett sziikség van egy olyanra, amely maga az alap — ez az Emlékezet®
forméjaban jelenik meg Deleuze szimara. Az emlékezet a szokdsok
passziv szintézisének fuggvényeként aktiv szintézisként hatirozhaté
meg (DELEUZE 2017: 108).

A szokds passziv szintézise az id6t mint pillanatok Gsszevondsit
konstitudlja a jelen feltétele alatt, mig az emlékezet aktiv szintézise
azt mint maguknak a pillanatoknak az Gsszeillesztését konsitudlja.
A probléma mindésszesen annyi: milyen feltételek mellett?
(DELEUZE 2017: 110).

A két szintézis egymdstdl fiigg, de ugy tlnik, mindkettd feltéte-
lezi még valami rajtuk kiviil 4116 1étezését, melyen mindketten nyug-
szanak, és amely nélkiil valéjaban elképzelhetetlenek. Deleuze ezt
a feltételt egy midsik passziv szintézisben litja megvaldsithaténak,
amely azonban a szokdsok empirikusként jellemezhet8 passziv szin-
tézisével szemben mar transzcendentilis, eredménye pedig a tiszta
mult. Ennek leirdsit Deleuze Bergson Anyag és emlékezet (Matiére et
mémoire) ciml mtivében (BERGSON 2012) talilja, amely értelme-
zésében éppen ennek az a priori, transzcendentilis, tiszta multnak a
telismerése miatt valik jelentdssé.

A kiindulépontot az a beldtds szolgéltatja, mely szerint a mult
megragadasinak félresikldsa egy olyan prébalkozasbdl szdrmazik,
amely azt a jelenbdl kisérli meg levezetni. Ugyanis, ha kizarélag egy
Gjabb jelen felttinése kovetkeztében vilhatna az adott jelen multtd,
hidba virndnk azt, hogy e jelen elmuljon, vagyis létrej6jjon a mult.

5 Deleuze nagy kezddbettvel irva vezeti be az emlékezet fogalmit.
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Feltételezniink kell tehit egy olyan multat, amely egyidejd a jelennel:
,sohasem konstitudlédna a mult, ha nem lenne mar mindenekel&tt
konstitudlva”. Bergson nyomén az idé hirom paradoxona 4ll el6t-
tink: az egyidejliség paradoxona (1), mely szerint a mult egyidejd a
jelennel, amely egykor 1étezett (/e présent qu’il a été); a koegziszten-
cia paradoxona (2): mivel minden mult egyidejd a jelennel, minden
elmult koegzisztens az Gjonnan keletkezd jelennel, minden aktudlis
jelen tehat a mult egészét foglalja magiaban. Ezekbdl kovetkezik a tel-
jes preegzisztencia paradoxona (3), amely a tiszta multra vonatkozik,
vagyis kijelentheté: a tiszta mult a jelent — amely elmulik — megel6z6-
en létezik. Ezdltal a malt olyan formaja all el6ttiink, amely sohasem
volt jelen, azonban ebbdl a karakterébsl adéddan mér alapként szol-
galhat a két masik szintézis szimara (DELEUZE 2017: 111-112).

Mikézben a temporalitds megalapozottnak litszik az id8 hirom
szintézisén keresztiil — ugyanis a tiszta multban Deleuze olyan ta-
lajra taldlt, melyen kibomolhat az id6 egészének folyama —, mégis
kérdésként fogalmazédik meg: mit jelent az id6 harmadik szintézise?
(DELEUZE 2017: 119). A kérdés jelentSsége talin nem is abban rej-
lik, miben 4ll a tiszta mult, hanem mindenekel6tt azt célozza, hogy
Deleuze-nek lehetsége nyiljon megingatni, sét megkérddjelezni a
harmadik szintézisnek ezt a mindent megalapozé jellegét.

A tiszta mult altali meghatdrozds kovetkeztében az idé formalis
struktdrdja tint fel elttiink, amely a priori jellegének koszonhetSen
statikussd valt. Az id6 ennek kovetkeztében mdr nincs aldrendelve a
mozgdsnak: bar a véltozds formdjaként irhaté le, maginak a vailto-
zasnak a formdja nem viéltozik. Deleuze azonban az idé megtisztitott
formalis szerkezetében nem csupdn az empiria megvondsit veszi ész-
re, hanem az id6t mint Gsszességet és egyuttal mint sorozatot, amely
az id6 harmadik dimenzidjiban realizalédik (DELEUZE 2017: 120—
121). Az id6 harmadik dimenziéja azonban nem egyszerten a jové
(futur), hanem mindenekel6tt az 6rok visszatérés temporalitdsdban
megjelend eljovendd (avenir), amely az id6 ,apokaliptikus” szerkezete
(DELEUZE 2017: 4) fels] kozelithet6 meg. A temporalitds apoka-
liptikus dimenziéjaban azonban mér nem az idébeliségnek, illetve
az 1d8 tapasztaldsinak a biztositisa a cél, hanem éppen annak fel-
tiuggesztése. Deleuze az 6rok visszatérés idSbeliségének elemzésén
keresztiil a temporalitds azon karakterére kivin rdmutatni, amely
az id6 korlitainak szétfeszitését eredményezi — a hamleti perspek-



tivira alapozva: ,kizokkent az id8; — 6, kdrhozat!”.!'* Eziltal tehat
az id6 harmadik szintézisének eredményeként nyert bergsoni tiszta
mult mint alap megfordithatéva vilik, annak formalis szerkezetében
a nietzschei 6rok visszatérés id6perspektivijara ismer rd Deleuze, ez
azonban strukturilis valtozasokat von maga utin. A Nietzsche nyo-
man megkozelitheté harmadik id6dimenzié nem statikus, hanem az
alland6é mozgds dinamizmusit foglalja magiban, eziltal pedig an-
nak a folyamatnak a bevondsit teszi lehet6vé a temporalitds deleuze-i
képébe, amely mindenekelStt az effondement universel tapasztalatat
viseli magdn.

V. Az ismétlés altal atstrukturalt sorozatok

»A jelen, a mult és az eljovendd Ismétlésként mutatkozik meg a
hdrom szintézisen keresztiil, azonban annak nagyon kiilonb6z8 mé-
dozataiként. A jelen az ismétl6ds, a mult maga az ismétlés, de az
ismételt az a jov6. Vagyis az ismétlés egészének titka az ismételtben
mint kétszeresen jeloltben van. A kirdlyi ismétlés, vagyis a jové is-
métlése maga ald rendeli a mdsik kettSt és megfosztja azokat fig-
getlenségiiktsl. Mivel az els6 szintézis kizdrélag az id6 tartalmat
és megalapozdsit konstitudlja; a médsodik annak alapjit; de azokon
tal a harmadik biztositja a rendet, az egészet, a sorozatot és az id6
végss céljat. Az ismétlés filozofidja az Gsszes »stidiumon« keresz-
til valésul meg, magdnak az ismétlésnek az ismétlésére kényszeril”
(DELEUZE 2017: 125).

Deleuze szdmira tehdt nem csupdn arrdl van sz6, hogy az id6t
konstitudlé szintézisek Osszességét leirja, hanem hogy azokban egy
hierarchia jelenlétét mutassa ki. Az ald- és f6lérendelésnek azonban
nem az a célja, hogy egy végsé alapot hatirozzon meg, hanem ezzel
ellentétben éppen a temporalitds egyes szintéziseinek eredményekép-
pen létrejovs idédimenzidk relativizdlasa valik fontossd, raaddsul agy,
hogy mindekézben fenntartsa annak ldtszatit, mintha a tapasztalat
szamdra mintegy biztos pontként ad6dé jelen megalapozisit dol-
goznd ki. A harmadik szintézis, tehdt a bergsoni tiszta multat lét-
rehozé transzcendentilis passziv szintézis annak lehet8ségét teremti
meg, hogy dltala az id6 egy olyan formilis alapstruktirdjara mutat-
hasson rd, amely a nietzschei 6rok visszatérés tapasztalatdval Gssze-

1 SHAKESPEARE 1955: 362. A hamleti tapasztalat Deleuze kedvelt példi-

jaként tobbszor visszatér.
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fonédva alddssa az elsédlegesen ad6dé jelen tapasztalatit. A tiszta
mult Bergsonnal virtualitisként értelmezédik, azonban taldn éppen
virtualitisabdl fakaddan, illetve annak deleuze-i 4tértelmezésén ke-
resztll nyitja meg a lehetéséget, hogy azt ne mint multat, hanem
elsGsorban mint olyan jovét — az eljovendét — kozelitsitk meg, amely
a temporalitis teljes szerkezetének felbomlasit eredményezi, eziltal
egy olyan uj strukturit hoz létre, amely az id6re vonatkozé hamleti
tapasztalatban ragadhaté meg, vagyis az idé 6nmagabdl valé kizok-
kenésében rejlik. Nietzsche 6rok visszatérés gondolatinak bevonisa
azonban nem a temporalitds végs6 tanulsigat hordja magaban, hiszen
az id6 harmadik szintézise sem értelmezhetd 6nmagaban, hidba szol-
gal valamiféle alapként az idébeliséget megteremts két masik szin-
tézis szamdra. Egyrészt a folyamatos alakulds, az dllandé djraterme-
16dés kovetkeztében nem képes erre, hiszen mindig csak eljovéként
lehet jelen a még-nem és a mar-nem egytttes vonatkozasban, azok
egyidejd létében, tehdt killonbségként, eltérésként — idézhetjiik fel a
kordbban nyert belatdst. Mdsrészt, éppen ezen jellegébdl adédéan jel-
zi annak lehetetlenségét, hogy barmit végss alapként tételezhessink
fel: csak ismétlések vannak. Ezek azonban olyan ismétlések forma-
jaban jelennek meg, amelyek egymisra épiilnek, egymast ismétlik,
mintegy maszkokként", az elfedés logikdjaban ttinnek fel.

Itt térhetiink 4t arra a szembendlldsra, amelyet Deleuze a
szimulakrumok viladgdra vonatkozéan tett, mely szerint az ismétlés a
reprezentdcié helyett 4l1." Ezen a ponton egy ilyen kijelentés mir jé-
val nagyobb komplexitdsaban dll el6ttink. Mdr nem egyszerten a két
elem kozti eltérd viszonyulas el6térbe kertilésérdl van sz6, tehdt ar-
r6l, hogy az identitds megvondsabol fakadéan és a 1ét ekvivocitisinak
helyébe 1ép6 univok 1ét tételezésének kovetkeztében az eredeti és
masolat helyett két olyan elem dllhat csak, amelyek kizirélag egy-
mis ismétlddéseként tapasztalhatéak, hanem mindenekel6tt arrdl a
belatisrdl, amely a reprezenticié illizicként valé felismerését jelenti.

17 Jelen tanulmdnyban nem foglalkozom a Kiilonbség és ismétlés tetralis vonat-
kozdsaival, mindazondltal fontosnak tartom jelezni, hogy Deleuze a szinhdz-
ban egyenesen olyan megolddst vél felismerni, amely alternativaként szolgil a
reprezentdcié korében forgé filozéfia szdmadra: annak az ismétlés szinhazavd
valé alakuldst javasolja. Innen kozelitve magyardzatot kapunk a mitiben sorra
el6keriilé maszk-metaforikira (DELEUZE 2017: 4, 17).

8 A reprezenticié és repeticié kifejezéseiben a ,re-” prefixum jelentésmédosu-

lisa megy végbe (DELEUZE 2017: 79).



Létezik ugyanis ismétlés az ugyanaz fogalman belil is, a reprezen-
ticié struktardjiban, nem tulajdonithatjuk azt teljességgel egy olyan
rendszer sajatjanak, amely az azonossig felold6ddsdbdl sziiletik. ,,Az
els6 ismétlés az Ugyanaz ismétlése, amely a fogalom azonossdga vagy
a reprezentdcié altal fejez6dik ki; a masodik, amely a kiilonbséget érti
meg, azt az Idea alteritdsiban, egy »aprezenticid« heterogenitdsaban
érti meg” (DELEUZE 2017: 37). A deleuze-i villalkozds jelentdsége
pedig éppen abban ragadhat6 meg, hogy a kétféle ismétlés egymastol
valé éles elhatdrolasinak lehet8ségével szemben azok egymadsba fo-
néddsdra mutat rd. A reprezenticié korldtain belil megjelend ismét-
lés, a meztelenként meghatdrozott ismétlés olyan felszinként tiinik
tel, amely értelmét egy mdsik, egy mélyebb ismétlésbdl nyeri: ez az
elfedettségben — ,ruhdzatban” (Deleuze a répétiton nue és a répétiton
vétue szembendllisit haszndlja) megjelend ismétlés az, amely a ki-
16nbségbdl taplilkozik. ,Az dnmagdért vald ismétlés az onmagiban vett
kiilonbséggé valik” (DELEUZE 2017: 126, sajit kiemelés — K. B.). Az
egymist elfedd, maszkok végtelen sorozataként (DELEUZE 2017
28) felismert ismétlés olyan strukturit eredményez, amely teljesen
alddssa az ismétlés azon formdjat, mely feltételezi az identitds meg-
létét. Az identitds latszélagossd vilik, felszini illuzidként tdnik fel,
amely az alatta munkalé egymast dlarcokként takaré széridk ismét-
lésének tapasztalatiban mdr maga is csak egy olyan ismétlés ered-
ményeként képes megjelenni, amely mogé nézve sajat maszk jellege
ismerhetd fel.

A kérdés, hogy miként kozelithetd meg a radikélisan mds, még
tovdbbra is vélaszra vir. Jelentheti-e a deleuze-i 6nmagaban vett ki-
16nbség az igazi kiilonbséget? Ugy vélem, ennek megvalaszoldsa nem
teltétlentl a deleuze-i véllalkozas sikerességének fuggvénye. Még ha
el is fogadjuk, hogy a Kiiloinbség és ismétlésben Deleuze képes volt a
platonizmus megforditdsit eredményezd program végrehajtisira, ez
nem szitkségképpen vonja maga utdn, hogy az dltala javasolt tiszta
kiilonbség meg tudja ragadni a valédi alteritdst. Visszatérve a beve-
zet6ben felvetett problematikdra, ugy tiinik, Deleuze-nek valéban
sikertilt olyan formdban irni le a kiilonbséget, amely nélkiilézi az
identitds nyomait, a tiszta kilonbség igy nem figg a mir fennallé-
t6l, de ennek kovetkeztében maga sem szolgalhat viszonyitisi pont-
ként. Bar Deleuze Nietzsche nyomdn az énmagiban vett kiilonbség
affirmativ erejét hangstlyozza, az a deleuze-i nyitott immanencia-
mezGben mintha mégsem lenne képes megdrizni affirmativitasit,
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mdssdgit. Az immanenciamez§ leginkibb egy mindent bekebelezd
gépként kozelithet6 meg, amely egyik oldalon képes felszimolni a
reprezenticié logikajdbdl ad6dé hierarchikus strukturakat, mastel6l
viszont sematizmussal sdjt: olyan allandé keletkezésként irhaté le,
amelyben nem a valamivé vilds eredményeként létrejové egyediségén
van a hangsuly, vagyis a médssidgon — tehetjik hozz4, hanem magin a
folyamaton, amely az egyedi, a sajtos, ezaltal a kilonb6z6 megszi-
nésének iranyaba mutat. Igy végss soron olyan beékel6ds hézagként
— eltérésként — értelmezhetjiik az 6nmagdban vett kiilonbséget, amely
sohasem lesz képes arra, hogy megszilirdulva (igazi) kilonbséggé
véljon.
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Losoncz Mark

A bergsoni tartamfilozdfia —
a rendszerektol a komplexitasig

A tanulmény egy nagyobb volument véllalkozasba illeszkedik,
amelynek egyik legfontosabb torekvése a 20. szdzadi eszmetorté-
net Ujraértelmezése. Darrell P. Arnold megjegyzésébdl, miszerint
a rendszerelméletek tobbnyire a szdzad eszmetorténetének ,titkos”,
yrejtett” részét képezik (ARNOLD 2014b), nem csupdn a magukat
rendszerteoretikusoknak vallék miveinek rekonstrudlisa kévetkez-
het, hanem azoké is, akik el6futdrokként gondolkodtak a rendszerek
(és a komplexitis) jegyében. Meggyéz8désiink, hogy Henri Berg-
son is, akinek filozéfidja a tartam mint minGségi sokasig, heterogén
folytonossig fogalmdra Gsszpontosit, az utébbiak kozé tartozik. A
bergsoni médon értett tartam mint dnszervez6dd, a szinguldris 1é-
tez8kben kibontakozd, mindig valami gjat eredményez8 id6iség mar
eleve durée complexe (KREPS 2015; 151), avagy ,belsé komplexitis”
(RESCHER 1996; 39), ,intim struktdra”, amely nem szorul sem-
minemd tobbletre (formdra, lényegre, szintézist végzd entitdsra) ah-
hoz, hogy 6nmagival azonosként, de mégis sziinteleniil véltozoként
létezhessen. A tartamszer(iség maga a komplexitds. Diakronikus
lendiletében, adottsigainak 6nmagukra valé gongyolédésében, az
emlékezeti felhalmozéddsiban, az elére- és visszacsatoldsaiban egy-
fajta ,szisztematikussdg” nyilvinul meg, egy alulrdl, szervesen épit-
kez§, de torékeny koherencia. A tartam tehdt: komplex autopoiétikus
rendszer. Ekozben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a bergsoni
filozéfia ily médon valé értelmezésének jelent8sebb, régebbre visz-
szanyulé hagyomanyai vannak, mint elsére gondolhattuk volna. El-
engedhetetlen szévé tenni, hogy Ludwig von Bertalanfty, az dlta-
linos rendszerelmélet megteremtsje 1925-ben olyan kurzust tartott

Bécsben, amelynek f6 témaja Bergson életfogalma volt (DRACK-



APFALTER-POUVREAU 2007; 361, v6. BERTALANFFY
1972; 410), és hogy a korai Lészlé Ervin rendszerfilozéfiai beveze-
t6je (amelyhez Bertalanfly irt elgszot) Lloyd Morgan, Samuel Ale-
xander és Alfred North Whitehead mellett Bergsont emliti meg a
rendszerfilozéfia modern el8deinek eléfutiraként (LASZLO 1972;
12). A rendszerelméletekkel szdmos 4tfedésben levd kibernetika
alapitéja, Norbert Wiener f6 mtve, a Cybernetics elsé fejezetének
cime: A newtoni és bergsoni idé (WIENER 1948; 30—45). Sokan a
komplexitiselméleti belatdsokat nagy elGszeretettel alkalmazé, s
egyuttal jelentds Bergson-interpretitornak szamité Deleuze olvasisa
kézben figyeltek fel arra, hogy Bergson a komplexitdsgondolat meg-
hatéroz6 elddjének tekinthetd (a komplexitiselméletet deleuze-idnus,
s részben bergsonidnus szellemben dtgondolé teoretikusok legfonto-
sabb mtvei: DeLANDA 2002, MASSUMI 1992, PROTEVI 2006,
SRNICEK ¢. n.). Kisérlet tortént a fenomendlis komplexitds Bergson
jegyében torténd elemzésére (LETICHE 2000), s latni fogjuk, hogy
tobben a kdoszelmélettel (is) tarsitottdk a tartamfilozoéfidt.

A bergsoni filozéfia rendszerelméleti olvashatésigaval szembeni
kétely a legkonnyebben gy oszlathaté el, ha raimutatunk: Bergson
taldin még tobb is, mint a késGbbi fejleményeket megsejts eldfutir,
hiszen példaul kovetkezetesen a ,rendszer” terminust hasznalja. Mar
a Teremtd fejlodes els6 oldalin a test és a kornyezet kilonbségébdl
indul ki (s ez rogvest joggal emlékeztethet benniinket a rendszer—
kornyezet binaritdsra), s a késSbbiekben részleteiben is kibontja ezt a
szempontot. Bergson szerint elsé szamu feladatunk abban 4ll, hogy
»a tudomdny izoldlta rendszereknek tartamot, s ezzel a mienkhez ha-
sonld létformat tulajdonitsunk, ha azokat az Egészbe visszahelyez-
ziik” (BERGSON 1930; 16), 4m azt is hozzateszi, hogy a rendszerek
kortilzardsa ,nem egészen mesterséges”, ugyanis ,az anyag hajlandé
elszigetelhetd rendszereket alkotni” (BERGSON 1930; 15). Arra a
dilemmadra, amely az dltaldnos rendszerelméletben a kezdetek, azaz
von Bertalanfly 6ta jelen van, s azzal kapcsolatos, hogy a rendszerek-
nek episztemoldgiai (heurisztikus) értékiik van-e csupdn, vagy pedig
valésagalapjuk is, azaz realista médon értelmezenddk, Bergson két-
értelmi vélaszt ad. Ugy tiinik ugyanis szdméra, hogy a puszta anyag
esetében az elszigetelés sohasem lehet teljes (a kiils6, ,kornyezeti” ha-
tasok dontSek, riaddsul egymadsba dgyazodo, nested rendszerek allnak
mogottik), s igy rendszerszeri szervez6dést csak feltételesen tulajdo-
nithatunk neki, de mésfelsl hangsulyozza, hogy ,az él6 testet maga a
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természet zdrta koril” (BERGSON 1930; 17), s ,az élet keresi, hogy
természetszertleg elszigetelt zirt rendszereket alkosson” (BERG-
SON 1930; 19). Igy az anyag és az élet dualitdsa (vagy pontosabban,
folyamatszertibben: szerkezeti dualizdléddsa), ami a Teremzs fejlodes
egyik kézponti belatdsa, a rendszerfogalom tekintetében is meghata-
roz6. Misként szélva, Bergson hajlamos szembedllitani egymdssal a
szervetlen (holt, ,,mesterséges”) és a szerves (€16, természetes) rend-
szereket, az életet nem annyira az anyagra épilé emergens szintként,
hanem 6ndll6 logikaval rendelkezé fejlédési vonalként bedllitva.
Egyuttal felttinik az a fogalmi distinkci6, amely a kései £6 md, Az
erkoles és a vallds két forrdsinak kozponti eleme lesz: a zart (clos) és a
nyitott (ouvert) kiilonbsége. Osszességében véve elmondhatjuk, hogy
Bergsonnil a rendszerfogalomnak kritikai és pozitiv funkcidja is van.
Az €16 rendszerek kiemelése ugyanis szembeszegiil a tudomanynak (s
egydltaldn, az ,értelemnek”) azzal a késztetésével, hogy az 6nszerve-
26d6, autopoiétikus rendszereket mesterkélten szervetlenekké oldja,
azaz szildrdakként értelmezve Gket éppen a lényegi tulajdonsigaiktol
tekintsen el. Mdsrészt szembet(ing a pozitiv szerep is: rimutat — els6-
sorban a bels6 tartamossag, a belsé kozeg sajatszertségeire kihegyez-
ve — az élet redukdlhatatlan vonatkozdsaira. Innen is latszik, hogy az
intuicié bergsoni tana, amennyiben a belsére valé odafigyelésre szélit
fel, nem valamiféle irraciondlis beleérzésre utal, hanem, kell$ fogal-
mi szigorisdggal, a valésdg fontos szerkezeti aspektusara hivja fel a
figyelmet. Az él6 rendszerek 6nszervez3dése lehetetlen egyfajta atélt,
intuitiv kozvetlenség nélkiil, 4m ezen Onszervez6dés megragadisa
lehetetlen egy masodfoku, szdrmazékos intuicié munkdja nélkul. A
gondolkodis cseppfolyésitisira van tehat sziikség, a valésdgos tartam
fluiditdsaval 6sszhangban.

A bergsoni rendszerfogalmat illetSen van még egy figyelemre mél-
t6 parhuzam a rendszer- és komplexitiselméletekkel. Ugyanis hozza-
juk hasonléan Bergson is leszogezi, hogy a ,szerves egész” tobb, mint
arészek mer6 osszege. A Teremtd fejlédésben megannyi olyan mondat-
ra lelhetlink, amelyben a mereolégiai holizmus allaspontja fejez6dik
ki, s amely szembeszall az 6nteremtd rendszereknek az alkotéelemeik
gépies egyittmikodéseként vals felfogasival. Ugyanakkor Bergson
ellenall a redukcionizmus ellenkezé tendencidjanak is, amelyre csak
kevés rendszer- és komplexitdsteoretikus volt igazin érzékeny (a kivé-
telek k6zé tartozik példdul Edgar Morin, aki szerint ,,a részek mindig

tobbet jelentenek az egésznél” [MORIN 1992]). Mir a Bevezetésben



telhivia a figyelminket annak veszélyére, hogy — alapveté értelmi
hajlamainkkal 6sszhangban — arra jussunk: a rész egyenld az egész-
szel. Ezzel szemben a bergsoni allaspont: ,a rész talomlik az egészen”
(BERGSON 1930; 51), s a Teremts fejlédes utolsé eldtti bekezdése
is azt emeli ki, hogy ,nem lehet Ggy okoskodni a részeken, mint az
egészen” (BERGSON 1930; 333). A miivon végigvonul a részek re-
lativ 6néllésaginak gondolata, s szélesebben, annak hangsuilyozdsa,
hogy az egyes részek egészen kilonnemiek vagy ellentétes hajlamtak
is lehetnek (mi tobb, példdul a fagocitdk megtimadjik az organikus
egészt, amely taplalja Gket). Vagyis Bergson igyekszik elkertlni, hogy
a rendszereket egynemi egységekként gondoljuk el. Emellett annyi-
ban is dinamikus rendszerekként és heterogén jellegtiekként elemzi
6ket, hogy a kérnyezettsl valé elkiloniilésiiket nem irja le feltétlentil,
pontosan korvonalazottként. Az eredendéen nyitott tartamossdguk-
hoz nem illene, hogy mesterkélten szabjuk meg hatdraikat. Berg-
son szerint a természetben nem létezik abszolut izoldci6, csupdn az
selemek autonémidja” — ennyiben, noha szem el6tt kell tartania az
autopoiétikus 6nallésagot, a ,filozéfusnak el kell mosnia a krvonala-
kat” (BERGSON 1930; 222), s konstatdlnia kell, hogy ,minden keret
recseg [fous les cadres craguent]” (BERGSON 1930; 2). A rendszerek,
bar 6nall6 ,viligokként” is elképzelhetdek (BERGSON 1930; 221),
kapcsolatban és kolesonos fiiggésben vannak.

Vajon mely folyamatok teszik lehet6vé, hogy bizonyos szingula-
ris létez6k ondllésiaggal rendelkezd, sét, tartamszerden dnteremtd
rendszerek legyenek? A bergsoni filozéfia szempontjabdl nyilvinva-
16, hogy ha az egyes rendszerek a kornyezetiikbe (azaz egyéb rend-
szerekbe) valé bedgyazottsiguk ellenére is sajit, elkiilonilé dinami-
kardl tesznek tanibizonysidgot, akkor lennie kell a ,tivolsigtartist”
szolgil6 szerkezeti mechanizmusnak. Mds széval valaminek, ami-
nek révén el lehet rugaszkodni a kornyezeti ingerekre adott gépies
vilaszoktdl. Amikor a Teremté fejlédés — az idegrendszerrdl szélva
— felvizolja a ,homélyosan eszmélé visszahatds” genezisét, amely vé-
gul a reflexhez, illetve masfelsl az ,értelmes habozdshoz” vezet el
(BERGSON 1930; 105), s a vdlaszadds késleltetését emlegeti, olyan
belatdsokra timaszkodik, amelyek az Anyag és emlékezetben mar
részletesebben is felmertiltek, az él6 test, s azon belil mindenek-
el6tt a tudat kérdésének kontextusiban. Ebben a tekintetben ki-
l6ndsen fontos szerepitk van az affektusoknak, amelyeket Bergson
a minimdlis alanyisdg megvalésuldsaként ir le. Szerinte ugyanis az
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affektusok ,hatirozatlansigi zondat” 1létrehozva ékel6dnek be a tisz-
tin prezentativ (nem fenomendlis, nem reprezentativ) észleletek és
a cselekvés sémidi kozé (errdl részletesebben: LOSONC 2013). Az
igy felfogott affektus nem puszta képesség, hanem a ,képes vagyok
misként is”, illetve a ,képes vagyok késdbb is” tapasztalata. Nem a
test 6ndtérzésének helye, hanem — centripetalis irdanyultsiga ellenére
— mindenekel6tt a kornyezetre adott kreativ reakcid, a de iure tiszta
észleletek tisztdtalan varidcidja (s itt jegyezzikk meg: az észleletek és
az affektusok keveredésével magyarizza Bergson az észleletek szub-
jektiv voltaval kapcsolatos illizidkat). Az affektus tehat a stimulus és
a tett kozé keriilé szabadsdgterep, nem véletlen hit, hogy az Anyag
és emlékezet szerint ,a tett, amellyel az affektiv dllapot végzadik [...],
csakugyan valami Gjat ad hozza az univerzumhoz és annak térténe-
téhez” (BERGSON 2008; 12). Ez teszi lehetévé mindennapjaink
rugalmassigit, s Bergson példaként hozza fel a — kizdrélag emberi
tevékenységnek tekinthet$ — sportot is: a gépies sémakat dinamiku-
sak valtjik fel. Kifogastalanul megfeleltethets ez a folyamat annak,
amit a kibernetikai és a rendszerelméletek a shroughput kifejezés-
sel illetnek. Hiszen olyan belsd, ,dtmend teljesitményrsl” van szo,
amely tobbletet jelent a bemeneti és kimeneti mozzanatokhoz ké-
pest. Amikor az Anyag és emlékezet, vagy a Teremtd fejlodes a différence
de complication (netalan a complication supérieure) kifejezéssel él, els6-
sorban ennek az ingadozasi és késleltetd zénanak, a vilaszkeresésnek
— egyéni és dltaldnos evoliciés szinten — komplexebbé, difterencidl-
tabbd valdsardl van sz6. Mindent dsszevetve, Bergson voltaképpen
nem csupdn arrdl beszél, amik késébb autopoiétikus rendszerekként
lettek ismertek, hanem komplex és dinamikus adaptiv rendszerekrél
is, amelyek nem egyszerten csak ,tanuldsra”, hanem emergens vi-
selkedésre is képesek. Ennyiben G. William Barnard szerencsésen
fogalmaz, amikor Bergsonnal kapcsolatban a ,fluid reszponzivitist”
emliti (BARNARD 2012; 23). A dinamikus rendszerek elmélete
pontosan azt tanulmanyozza, hogy a rendszerek miként alakulnak,
tejlédnek az id6k sordn, s elmondhatjuk, a bergsoni filozéfia egyike
a kitlintetett el6deinek. Nem kevésbé lényeges, hogy az utébbi meg-
annyi vetiiletében gytimoélesézének bizonyult a dinamika szempont-
jabol torténé megkozelités, igy példdul a ,,performativ’-processzudlis
nyelv vagy a szokdsok (a habitudlis emlékek) elsajititisinak filozo6fia-
jat vonta magdval, és az alteritdsnak a nyitottsdgra 6sszpontosité eti-
kajat. Jusson itt esziinkbe tovdbbd, hogy Deleuze ugy véli, a heideg-



geri és a bergsoni filozéfia kézos pontja a ,nyitottsig” (DELEUZE
2008; 17).

Aligha talzunk, ha azt dllitjuk, hogy a bergsoni filozéfia alapvetd,
jol ismert dualizmusa, a belss, cseppfolyés (a természete megvéltoza-
sa nélkil nem feloszthato) id6éé és a kiils, megszildrdult (végteleniil
oszthato) téré (vo. LINDSAY 1911; 116—7) a rendszer és a kornyeze-
te kozotti kettGsségként is érthets. Ezt a tudati tartamossig bergsoni
filoz6fidja nem csupdn az észlelés—aftektus—tett hirmasaként ecseteli,
hanem e hdrmassigtdl elkiloniilé dinamikus, a horizontalis folya-
matokra ,merdleges”, virtudlis (tehdt a szimunkra valé aktualitdssal
parhuzamosan létez8, az aktualitdsndl sziikségképpen gazdagabb)
emlékezetként is. Marpedig az, amit a rendszerteoretikusok is els-
szeretettel neveznek hiszterézisnek, azaz bizonyos rendszerek azon
tulajdonsdganak, hogy figgnek 6nnén torténetiktsl (,elééletiiktsl”),
s ennyiben visszafordithatatlanok a folyamataik, a bergsoni médon
felfogott emlékezetre is érvényes. Am — a hiszterézis etimolégiai je-
lentésétdl eltéréen — nem valamiféle hidnyossigrél van szé, hanem
éppenséggel a kreativ tobblet teremtésének biztositékdrdl. A lavina-
szertien halmozédé emlékezet virtudlis rétegei egymasra gongyolsd-
nek, ondifferencidlédds 1ép fel, s ez a folyamat mindenkor, mér elemi
szinten is emergens tulajdonsigokat eredményez — a mult komplex
mozgisai valami Gjat hoznak el (LOSONC 2012). Vessiik ezt ossze
a komplex rendszerek egyik cilliers-i meghatirozasaval: ,,a komplex
rendszereknek torténetiik van; kibontakoznak és a multjuk tarsfelel6s
a jelenbeli viselkedéstikért” (CILLIERS 1998; 4). Vagyis a bergsoni
értelemben vett tudat, Gjfent a rendszerelmélet kifejezésmédjaval élve,
mint rendszer megismétli magiban az 6nmaga és a kornyezete kozti
kilonbséget. E kiillonbség elsé szintje még kifejezetten kiils6 kotédé-
st, hiszen a percipii-t8l a pragmatikus cselekvésig vezet, a masodik,
bensdéségesebb szint viszont, mint a virtudlis emlékek (,internalidk”)
feltartézhatatlan sodréddsa, ondlld, az aktualitdst feliillmulé s téle el-
kulonilé dinamikat képez (s ez nyilvinul meg szélséséges médon a
vilagtol elzarodé pszichaszténidban). Ennek megfelelden voltakép-
pen két tudatfogalom létezik a bergsoni filozéfidban. Mig az egyik
az aktudlis tudat viszonylag j6l korvonalazott, sz(ikos rendszerére
utal, a masik to6bb rendszer ingatag, sohasem teljességében kozveti-
tett tarsuldsit jelenti. Az aktudlis tudat rendszere az aktualizalatlan
anyagi képek és az aktualizdlatlan (virtudlis) emlékek kozé szorult,
igy az 6t korulolels két, rendszerszert kornyezet fokozati vagy ter-
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mészetbeni kiilonbségei (tiszta észlelet, pragmatikusan kiemelt észle-
let, affektus, cselekvési séma, testi emlék, aktualizalédé emlék, tiszta
emlék) kozepette konstitualédik mint a szegényes, erdteljes szelekcié
(roticié és transzlicié) nyomadn létrejott képzetek kozege. Tunetér-
tékd, hogy az alapvets bergsoni kérdésfelvetés igy hangzik: ,miért
nem észleliink mindent?”, illetve ,miért nem emlékeziink minden-
re?”. Kezdetben vala a disszocidcié. Az aktudlis tudat a képek és az
emlékek ,vad” mindségi régidit megsziiré funkcionalitds, amellyel
szemben viszont kialakult az érdeknélkiiliség, a pragmatizmus-men-
tesség dimenzidja is — a tiszta emlékezeté. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a bergsoni szemlélet szerint a tudati virtualitds funkcionalitisa
éppen diszfunkcionalitisiban van. S fogalmi keretiinknél maradva
azt is mondhatjuk, hogy a tisztin szellemi emlékezet nem az 6n-
nén rendszerén kivili targyakra, hanem a rendszerén kivili targyak
rendszerimmanens tapasztalatdra vonatkozik. Ezért lehet személyes,
szinguldris jellegd. A tudatfilozéfiai beldtisokndl maradva: ugy vél-
jik, a tudat bergsoni rendszermodellje rokonithaté azokkal az el-
méletekkel, amelyek a tudatot informaciéfeldolgozé komplex rend-
szerként értelmezik. Példdul a virtual window of presence metzingeri
fogalma (METZINGER 2003) ugyan terminoldgidjdban jelentSsen
eltér a bergsonitdl (amiképpen az 6nmagasig eliminativista megko-
zelitése is idegen a tartamfiloz6fidtél), a metzingeri tudatkoncepcié
fontos parhuzamokat kinal, kilonés tekintettel az aktualitds, az ér-
dektelitett jelentapasztalat és a kozvetlen fenomenalitds jelentGségé-
nek lefokozdséra, a tudati folyamatszeriség hangsulyozdsira a repre-
zentaciok ellenében és a se/f torékenységére valé rimutatdsra. Szintén
izgalmas hasonlésig, hogy az (al)rendszerek kilonnemtiségét Berg-
son is a patologikus vagy anomadlids széttartisaik elemzésével bizo-
nyitja, az dllandésult negativ visszacsatoldsok és a torz stabilitds ese-
teinek dtgondolasaval (példdul az afiziit vagy a déja vu jelenségét ki-
emelve). Jelentések a parhuzamok a komplex tudati autopoietikussig
koncepciéjaval is, amelyet Herberto Maturana és Francisco Varela
dolgozott ki, s amelynek kozéppontjiban a megtestesiilt, pragmati-
kusan motivilt, enacted tudat 4ll (MUGERAUER 2014).
Megvilagit6 erejd lehet, ha felelevenitjiik, hogy a rendszer- és
komplexitdselméletekben is megjelenik a virtualitds fogalma, min-
den ténydllas elvi lehetGségére, illetve a meghatirozatlan, differenci-
dlatlan, még nem leirt kdrnyezetre val6 utaldsképpen, amelyben még
nincs 6nmagdba zart kép. Hozzd képest minden mds szarmaztatott.



»vVan egy bizonyos végtelen, amely a rendszer mint olyan eléfelté-
tele, annak lehetésége vagy virtualitisa. Ugyanakkor ez a végtelen
semmi sem 6nmagiban. Nincsen a rendszert »megelézéen«” — irja
Christopher Johnson (JOHNSON 1993; 189). Azzal, hogy az Anyag
és emlékezet a végtelenszer( anyagi képek jelenlétébdl indul ki, illetve
hogy a kép és a tiszta észlelet kozti kiilonbséget pusztin fokozatiként
irja le, Bergson a rendszer és a kornyezet kettGsének genezisét vazol-
ja fel, de ugy, hogy kozben igyekszik megszabadulni az ezzel kap-
csolatos — kvézitranszcendentdlis, pragmatikus eredetd — illizioktol.
Bergson szem el6tt tartja, hogy az anyagi ,virtualitdsrél” csupdn egy
aktudlis tudati rendszert ellentételezve lehet szélni, 4m kozben azon
van, hogy egyfajta ,irredukciét” (CAEYMAEX 2008; 423) végre-
hajtva koz(é)p(p)onttalanitsa a rendszerekkel kapcsolatos vildgké-
piinket. Ezért indit az Anyag és emlékezet a képek immanencia-mez6-
jével: hogy a rendszerek 1étrejottének folyamatat Platén j6 henteséhez
hasonléan a megfelel§ iziileteknél bontsa szét, s egyuttal hogy figyel-
meztessen benniinket, a képes ,totalitisa” (ha egyéltalin van értelme
ilyenrdl beszélni) egyetlen rendszer szimara sem lehet aktualizdltan
adott (még a haldokldk ,panoramikus tapasztalatiban” sem). Nem
véletlen hdt, hogy a speciilis relativitiselmélet hiveivel vitatkozé
Tartam és szimultaneitds szembeszdll azzal a litismdddal, miszerint
létezik emberfeletti perspektiva, amelybdl kimeritéen megragadha-
téak lennének a kiilonb6zd referenciarendszerek (Bergson ironiku-
san a ,transzfuziéra” és a ,telepdtidra” utal). A bergsoni ,monizmus
mint pluralizmus”, amely elismeri, hogy az egyes fluxusok igazodnak
egymdshoz és ennek egy virtudlis Tartam a lehetSségfeltétele, nem
hanyagolja el sem az egyes rendszerek sajitszertségeit és operativ
zdrtsagukat, sem a rajtuk kivil taldlhatéra valé nyitottsigukat. Ezen
a ponton ne feledkezziink meg arrél sem, hogy Bergson szerint két-
fajta tér 1étezik. Az egyiket a la Kant kell felfogni, ugyanakkor azzal
kiegészitve, hogy pragmatikus sémdink teszik oszthatévd (mozdu-
latlanna, rogzitetté, liressé, egynemiivé, standardizaltta stb.) a képek
birodalmét. A masik tértipus viszont azonos a minéségi anyaggal
mint a ,mozdulatok mozdulatival”, azaz eseményszertien bontako-
zik ki egyfajta tendencia. Utébbival kapcsolatban Bergson dinami-
kus, kontinuus, tartamos ,kiterjed(t)ésr6l” (étendue, extension) beszél,
és ,szervezettként” (organisée) (BERGSON 2008; 208), ,szervez8ds-
ként” hatdrozza meg, az egyetemes folytonossigba illeszkeds, mégis
autopoiétikus rendszerként. Ez rendkivil izgalmas parhuzamokat
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mutat azzal, ahogyan a komplexitiselmélet prizmdjin keresztiil ér-
telmezett geometria ldtja a térképz8dést: a statikus alakzatok helyett
az eseményekre, a folytonos differencidléddsra kertl a hangsaly. Mint
ismeretes, az affin geometridban — a varialds (rotélds, forditds...) ko-
zepette — megvaltozik az egyenesek hossza, a projektiv geometridban
az eredeti alakzatok még inkabb ,eltorzulnak”, megnyulnak, s végil
a geometriai topoldgidban az alakzatok indifferenciltakkd vélnak, s
igy a hdromszog és a kor egyazon kontinuitds megnyilvinuldsi méd-
jai. Miként Manuel DeLanda irja: ,a »topolégiai—differencidlis—pro-
jektiv—affin—euklidészi« hierarchidjt 4gy is lehet érteni, mint ami
leképezi a valds tér sziiletésének elvont forgatokonyvét. Mintha a
metrikus tér, amelyet belakunk és amelyet a fizikusok tanulmanyoz-
nak és mérnek, a nonmetrikus, topolégiai kontinuumbdl sziletett
volna, amint ez utébbi differencidlédott és strukturalttd valt a szim-
metria-téré dtmenetek sorozata nyomdn” (DeLANDA 2002; 26).
Ha ekozben figyelembe vessziik, hogy Bergson kortdrsinak, Henri
Poincarénak a topolégia kialakitisiban jitszott szerepét, akdr a tér
komplex rendszerként valé elgondoldsinak francia hagyomdnyairdl
is beszélhetiink.

Mint lathattuk, a Bergson édltal bemutatott anyagi vagy emlékeze-
ti komplexitds egyfajta integrativ, ,globalis” dinamikaként miikodik.
Ami az alrendszerek szintjén egyedi eseményként torténik, menten
tellirja a szerves egészt, s forditva, nincs olyan tartalom, amely Ggy
nyilvinulna meg, hogy kézben ne szinezné it — rekurziv médon — az
6t korulolels tartamos egység. Az egyes rendszerek kozotti dtmenet
csakis a forditdssal (cserével, helyettesitéssel) jaré atvitel, a relevancia
szempontjainak megvéltozdsa és a sirités—,tehetetlenités” munkdja
révén lehetséges — nem létezik rendszerek kozotti kommunikacié
szelekci6 és szubtrakcié nélkal. ,Ami egy meghatdrozott szinten,
mint esemény, szisztematikus egységként jelenik meg, az egy hosz-
szabb 1d8sik szempontjabol folyamat. Ezt heterokréniinak nevez-
hetjik” — sugallja John Protevi az emergencia komplexivista értel-
mezésérdl sz6ol6 miivében (PROTEVT 2006). Igy tisztin az id6iség
szempontjdbdl is természetbeni atalakuldsokrdl beszélhetink: az
események folyamatokra forditédhatnak le az aktualitdsrdl a virtua-
litdsra valé dtmenet sordn, és forditva. Nincs teljes adekvicié. Berg-
son szdmdra kiiléndsen fontos, hogy filozéfidja mint a komplexitas
redukciéjanak egy valtozata ne dldozza fel a komplexitist valamely
kozponti tényezére valé hivatkozissal. A Teremsd fejlodésben ez a



formaként, a természet részérdl készen kindlt vitalista elv feltéte-
lezésének elutasitasat jelenti, az Anyag és emlékezetben pedig az agy
yneurofetisiszta” (Markus Gabriel) hipotézisének elvetését. Bergson
szerint az agy csupdn ,kilsé forditist” végez, pusztin — koordinilé
stelefonkozpontként” — kézvetit, s maga nem teremt semmi Gjat, igy
alkalmatlan arra, hogy ugy hivatkozzunk rd, mint minden mentalis
jelenséget meghatirozé entitdsra. Legfeljebb hozzdjarul a lehetdsé-
gek megsokszorositisihoz, ugyanis a bemenetekrél a kimenetek-
re valé dtmenetek intracerebrilis vilogatisa egyre szovevényesebbé
vélik (és a hatdrozatlansig novekedésével lassul), de nem jir sem-
milyen természetbeni — nem fokozati — kiilonbséggel. A différence de
complication ilyeténképpen valé bergsoni hangsulyozdsa azzal a tézis-
sel jar, hogy a tudati tartamossdg koz(é)p(p)onttalan: halézatosan, a
sokrét( kapcsolatokbdl ered6 emergens fejleményekre épitve miko-
dik. A decentraliziltsig megéallapitisihoz szorosan kotddik a lokali-
zdlhatatlansiggal kapcsolatos bergsoni meglitis. Nem csupin arrél
van sz6, hogy ami ,szellemi”, az nem kéthetd az agy valamely helyé-
hez, hanem arrél, hogy a virtualitds maga a helymegjel6lés lehetet-
lensége; hiszen folytonos ondifterencidlédas, iterativ és eldremutaté
(olykor ugy tdnik: negativ visszacsatoldsoktdl mentes) sodrédds. Az
emlék nincsen ,sehol” (s ha ,elttinik”, azaz hozziférhetetlen, akkor
sziikségképpen az emlékek valamely csoportjinak részeként az). Ez
a bergsoni kévetkeztetés — persze megvaltoztatva a megvaltoztatan-
dét — nem 4ll tivol azon neurotudomdinyos vélekedéstdl, miszerint
az emlék azért lokalizdlhatatlan, mert az agynak mint rendszernek
a szervezGdéséhez kapcsolédik (MULLARKEY 2000; 57, LACEY
1999; 120-121, FELL 2012; 47). Ebben a vonatkozasban is gyi-
moles6z8 lehet a komplexitas cilliers-i meghatdrozasa: ,a komplex
rendszerek [...] decentralizéltak, vagy alkotorészeik kozott oszlanak
meg; [...] tobbrétegtiek, az interakcidk szamos szintjét vagy skald-
jat beleértve” (laisd HANSEN 2017; 9), s a benniik levé ,informécié
nem lokalizalt a hilézat egyetlen specifikus helyén sem” (CILLIERS
1998; 27). (Cilliers komplexitdselméletében dontd szerepe van a loka-
lis reprezenticidk modellje biralatinak.)

A komplexitds Bergson szerint is kimerithetetlen és onmagit
megvond, a maga teljességében nem dtlithaté. Mint tartamossig
ilyen, 4am nem pusztin a tiszta, nem-aktudlis mult rétegeinek 6n-
magdra halmozédé megdrzése okdn, hanem mert nyitott, gyarapo-
d6 dinamikdja kreativ, emergens tobbleteket is eredményez, alter-
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nativ jovét. A bergsoni filozéfia kritikai meglatdsai szerint az érte-
lem csupdn kivilre és hétrafelé tekint, tehat az idola distanciae rabja
(JANKELEVITCH 1959; 30), a pozitiv oldala pedig ezzel a haj-
lammal szegezi szembe a teremtd tartamot, amely beliilrél és el6re-
nytlva, el6recsatolasokkal (feedforward loops) bontakozik ki. Kiilono-
sen az Gjkorban sziletett tudomanyossagra jellemz6, llitja Bergson,
hogy — a teljes determinizmus jegyében — azt sugallja: ,ugyanabbdl
csak ugyanaz jon 1étre”, azaz a természet a mar készen adott ténye-
26k varicidja csupan. Mdrpedig kétségtelen, azzal, hogy tdvolsigot
tart az Ujkori eredetd mechanikus viligképtél, Bergson a rendszer-
és komplexitiselméletekéhez hasonldé eszmetorténeti értékeléssel all
elé. Ez, tobbek kozott, olyan modell kialakitdsat jelenti, amely szakit
az idének a homokéra mintdjira valé elképzelésétdl. A tartam mint
komplexitds torzulds nélkiil nem feloszthat6, nem-teljes, nem-linearis
(ennyiben szimptomatikus, ahogyan a Teremt6 fejlédés a gorbét elemzi
[BERGSON 1930; 34]), megismételhetetlen és irreverzibilis. Szer-
ves torténete van, nem kész, hanem késziilS. Sziiletésében kell odafi-
gyelni rd, a gyakran el6fordulé példaval élve: végig kell kisérni, amint
a cukor felolvad a vizben. Kettds — hosszu, nem feltétleniil rovid tava
— kiszdmithatatlansdgrdl van szé: elérejelezhetetlenségrdl a tartam
Gjabb rétegeit illetSen, s visszajelezhetetlenségrdl (a ,retrodikeio” le-
hetetlenségérdl) a virtudlis mult differencidlodasa tekintetében. Nem
csupdn a mult és a ,jelen” viszonya aszimmetrikus, hanem a multé
és a jovoé, illetve a ,jelené” és a jov6é is. Az Anyag és emlékezetben
azt olvashatjuk, hogy a konkrét kiterjedés nem mds, mint ,,mddosuld-
sok, perturbdcick, fesziiltség- és energiavaltozasok” (BERGSON 2008;
226). Arulkods, hogy Ilya Prigogine és Isabelle Stengers, akikhez
a dinamikus és visszafordithatatlan komplex rendszerek elméletének
kidolgozasa kéthets, Bergsont jelolték meg eléfutdraik egyikeként,
mint azt a gondolkodét, aki a tudomdnyos racionalitds korldtain, a
teljesen determinisztikusan felfogott torvényeken feliillemelkedve ra-
gadta meg a tartamossdgot (PRIGOGINE-STENGERS 1984; 92—
93, v6. ROSENBERG, internet). (Misfels] nem elhanyagolando,
hogy Bergson a termodinamika mdisodik elvét Ggy irta le, mint ami
»a fizika torvényei kozil a legmetafizikaibb, amennyiben [...] mutat-
ja a vildg lépteinek irdnydt”, mds széval, az irreverzibilitist [BERG-
SON 1930; 222].) A tartam nem afféle vak, tehetetlentil el6relendiils
egymdsutdnisdg, hanem nyitott tendencia, ,a szabadsag fakticitdsa”.
Am tudjuk j6l, hogy a Teremts fejlédés nem csupdn a teljességében



meghatirozott ok-okozatisig litismddjaval keriilt szembe, hanem
az dltalanos célszertiség hipotézisével is. Valamely természetbeni
finalitds feltételezése ugyanis szintén torzité a tartamossigra nézve:
azt sugallja, hogy valamely 6nmagan kiviili forma, elére megszabott
rendeltetés irja feliil, s ezzel éppen a lényeg, a tartamossdg ereden-
déen teremtd jellege sikkad el. Amennyiben elfogadjuk, hogy a jové
nem a jov8beli események sorozatdnak végén levs, voltaképpen maris
aktualis targy, akkor a tartamossig tendenciaszer( kibontakozdsként
kell elgondolnunk. S itt Gjfent kinalkozik a komplexitiselméletekkel
(és a kdoszelméletekkel), azok attraktorfogalméval valé parhuzam:
egy virtudlis tényezd (,konvergenciapont”) felé valé, mintdzatokkal
jaré iranyuldsrdl van sz6, amely a tartamossdg alakuldsinak figg-
vényében viltozik, s elkiilonilt, 6nallé entitisként nem létezik — a
kiilonos attraktorok pedig bizonytalansdgi tényezékként, Gjat ered-
ményezve mikodnek, a szingularitisok nyomdn hozzdjirulva a
szétvildsokhoz. Még a terminol6giai hasonlésig is adott, hiszen
Bergson ugyan nem hasznélja az ,attraktorok” szét, a ,jové vonzd-
sa [lattraction de I'avenir]” (BERGSON 1930; 42) kifejezést viszont
anndl inkdbb, s kézben kiemeli, hogy ez nem a ,végpontra tett [...]
vonzoéerd [attrait]” (BERGSON 1930; 99). Osszességében véve le-
szogezhetjik, hogy Bergson és a komplexitdselméletek az ok-okoza-
tisdg djfajta felfogasin dolgoznak. Amiképpen Delanda, Protevi és
Alicia Juarrero ,kvizi-okokrdl” vagy a célok dtalakitott fogalmardl
beszél (DeLANDA 2002; 80, 110, 126; JUARRERO 1999; 127,
143; PROTEVTI 2006), tgy nem véletlen, hogy Bergson kapcsin az
értelmezd8k killonleges ,vitdlis” és ,felfelé torekvd [ascendante] kauza-
litasrol” beszélnek (RIQUIER 2009; 386, 399), amelynek esetében
az okok a kovetkezmények felhalmozott részét képezik, vagy ,az élet
szdmdra immanens célszertiségrél” (WORMS 2004; 199). Roviden
sz6lva, az okok megtartjik, de felil is muljak magukat. Mint Berg-
son ravildgit, ezek nem statikus dllapotok, hanem — heterogén és fo-
lyamatos — tendencidk, amelyek meghaladjik a kiindulépontjaikat,
nem vezethetdk vissza rajuk. Ennek révén sugallhatja Bergson, hogy
példaul valamely aktus magit a cselekvs személyt is meglepheti (s
hogy ezzel szemben a tokéletes gépek nem képesek keresztiilhazni
a szdmitdsainkat). Nyilvinval6 tehdt, hogy Bergson az emergencidt
kifejezetten diakronikusként képzeli el (vo. LEVINS 1998; 380),
nem pedig olyan fejleményként, amely pusztin ¢él6skodik valamely
tulajdonsdgok szinkronikus egyuttdllisin (a diakronikus emergencia
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kortdrs, fazidsként és non-supervenience-ként valé felfogisihoz lasd
HUMPHREYS 1997). E belatisnak stlyos kévetkezményei vannak
a bergsoni életm{ megannyi mozzanatdban, a tartamos szabadsig fi-
loz6fidjatdl az evolucié elméletéig. A hatdsa is rendkivil jelentds; itt
fontos megemliteni, hogy C. Lloyd Morgan, aki az emergencia elsé
igazdn nagy teoretikusa s az ,emergens evolicié” kifejezés megte-
remtGje, 1923-as alapmivében az egymast dthaté tudati tartalmak
bergsoni tézise hiveként hatirozta meg magat (MORGAN 1923; 40).

Ezen a ponton kiilonleges hangsulyt kell fektetniink a kdosz kér-
désére, egy lehetséges félreértés elkeriilése céljabdl. Hiszen a Teremts
fejlédésben Bergson részletekbe mend kritikdjit adja a rendetlenség
(désordre) kategéridjanak, s ekozben a kdoszra is utal. Viszonylag jél
ismert érvelése szerint a rendetlenség éppen ugy kikiiszobolendé 4l-
fogalom, mint az tresség vagy a semmi. A rendetlenség fogalmaban,
sugallja, mindéssze az fejezédik ki, hogy ahol az ember az érdekeinek
megfeleld strukturaltsigot vart volna, csalédnia kell, valami mdsra
bukkan. A rendetlenség nem 6nmagdban megillé jelenség tehit,
hanem az akart rend puszta hiinya, elmaraddsa — s a rendetlenség
mindéssze egy misik rend (ezért van, a jézan ész eltérd sugallatai
ellenére, hogy a rendetlenség képzete ,tébbet” tartalmaz mint a ren-
dé; a ,rendetlenség” kifejezés tamaszkodik a ,rend™re). Igy nem
fordulhat el6, hogy rend viltsa fel a rendetlenséget, csupdn a rendek
vélthatjdk fel egymadst. Bergson hozziteszi, hogy a véletlen eszméje
hasonlé tévedésen alapszik, azaz benne is a tények szeszélyes elkép-
zelése nyilvinul meg, ,tirgyiasitdsa oly egyén lelkidllapotdnak, ki az
egyik rendfajtit virja s a mdsikat taldlja” (BERGSON 1930; 215).
Szembetiing, hogy Bergson elsésorban a mindennapi, ,vulgdris” ren-
detlenség-képzet birdlatit nyujtja, s ezért Gvatosan kezelends az a
vélekedés, miszerint ez minden tovabbi nélkiil kiterjesztendd a kdosz
fogalmara is, abban az értelemben, ahogyan az — jéval Bergson utin
— a kdoszelméletekben megjelent. Utébbi litdsméd szerint ugyanis
a kdoszban kordntsem a tiszta véletlenszertség testesiil meg, hanem
sokrétli determinizmusok jellemzik (s6t, egyes kdoszteoretikusok,
igy Lorenz szerint a kdosz el6reldthatatlansdga val6jdban ismeretel-
méleti kérdés, amely a feltételekben val6 apré kezdeti eltéréseknek a
késébbiek sordn jelentSssé vilasabol fakad). A kdoszelméletek min-
denekel6tt a kdoszban rejl spontdn rendrdl beszélnek, s ha a ,kdosz
sz€lén dll6 rendet” vagy — mint a Prigogine—Stengers-féle széhaszna-
lat — a ,kdoszbdl 1étrej6vé rendet” hangsulyozzik, a kdosz akkor sem



magyardzhaté szerintiik a mer6 hidnyként értett Gsszevisszasiggal.
Nem arrél van sz6, hogy a kdoszban birmi megtorténhet (miként
Bergson is ugy véli, hogy a tartamossig nem teszi lehetévé az abszo-
lat szabadsdgot, s példdul elutasitja a biolégiai szaltacionizmust is),
hanem bizonyos koherencidk, mintizatok lehet8ségérdl és a tényleges
kialakuldsuk (,,robbandsuk”) mikéntjérdl, amelyek maguk is djsze-
rliek, és emergens jelenségeket hoznak magukkal. Minduntalan azt
a hatdrozatlansigot, nem-linedris rendszert elemzik, amit Bergson
vitdlis, teremtS rendnek nevez (amelyet szembeallit a torzité hatdsu
geometriai renddel), s amelynek komplexitdsa kapcsin azt mondja,
hogy ,minél jobban né a bonyodalom, anndl csodilatosabbnak ti-
nik nekem a rend” (BERGSON 1930; 193), s hogy a ,bonyolédas
[...] minden irdnyban mehet a végtelenig” (BERGSON 1930; 230).
Mikézben megréja a ,filozéfus[t], aki [...] azt hiszi, hogy minden
esetleges”, Bergson hozziteszi, hogy ugyanakkor ,azon kell kezde-
nink, hogy megadjuk az esetlegességnek a maga részét, igen nagy
részét” (BERGSON 1930; 99). A komplexitds pedig pontosan az,
amit csakis i statu nascendi érdemes kovetni, amit nem kiilsé erd
vagy véletlen formdl, hanem 6nszervez6den bontakozik ki. Végiil
egészitsiik ki az elmondottakat néhdny, Bergsonra és a kdoszelmélet-
re vonatkoz6 tanulmdny feltérképezésével. Paul Harris a témarél sz6-
16 irdsdban ugy latja, hogy a szamitégéppel létrehozott diagramokra,
és egyaltaldn, az 6nhasonld szerkezeteket létrehozé diagramositis, a
fazistér és a fraktalszerd (virtudlis) attraktor gondolatdra timaszkod-
va kivéléan illusztralhaté a bergsoni filozéfia szimos kovetkeztetése,
kiilonos tekintettel a folyamatszerden teremt6dd, varidbilis tartam
eszméjére. Mis szoval, a kdoszelméletek nyujtjik a bergsoni filozéfia
szdmdra a beldle hidnyz6 topolégiat (HARRIS 2004). Jure Gantar a
kidoszelméleteket és a nevetés bergsoni felfogdsit vetette Ossze, a va-
ratlanszerilség (meglepetésszeriiség) és az automatizmus viszonyira,
a nem-linedris dinamikdra kihegyezve a dolgot (GANTAR 1999).
Constantin Boundas, akinek felt(int, hogy a virtualitis bergsoni fo-
galma nagy haszonnal kecsegtet a kdoszelméletekben, igy fogalmaz:
»Deleuze-nek, illetve Bergsonnak szimot kell adnia a zart, »kiterjedt«
vagy »lehilt« rendszerek kialakuldsdrdl, amelyek a nyilt-végd, inten-
ziv kaozmikus [chaosmic] virtudlison beliil taldlhatéak” (BOUNDAS
1997, 84-85). Am lathattuk, hogy Bergson elmélyiilten foglalkozott
az operativ zartsag kérdésével (s az aktudlissd vdlasra 6sszpontositva
Deleuze is kiilon fejezetet szentelt ennek a kihivasnak).
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Filozéfiatorténeti szempontbdl is megragadd, hogy az epikureiz-
mus (kiilonds tekintettel a c/inamen tandra), ami a fiatal Karl Marx
doktori értekezésének témaja volt (MARX 1969, vo. ALTHUSSER
2006), Michel Serres pedig Lucretiust a komplexitisgondolat
els6 meghatirozé képviselSjeként tirgyalta (SERRES 1977, vo.
PRIGOGINE-STENGERS 1984; 141), a korai Bergson szimi-
ra is rendkivil fontos volt, olyannyira, hogy a De Rerum Natura
szemelvényeinek kiaddsit jegyzetekkel, kommentirokkal litta el
(HEALEY 2014). Felmerilt, hogy az életlendiilet bergsoni fo-
galma s a kontinuus fejlédése is leginkdbb Lucretiustdl ihletett
(GILLESPIE-MACKENZIE 2007; 320). Bergsont tehdt kez-
detts] fogva foglalkoztatta a természet feltliné ujdonsigkérdése,
s ez végll a Teremts fejlodésnek a komplexivista biolégiat (és 6ko-
l6giat) sokban megelSlegezd fejtegetéseiben is megnyilvanult.
Megannyi fontos hasonlésigra gondolhatunk: a fizikai és kémiai
redukcionizmussal (a ,mechanicista” vilignézettel) valé szemben-
allasra, a darwinizmust6l (amit Bergson ,transzformizmusnak”
nevezett) vald tivolsdgtartdsra, az eléreldthatatlan és mindenkor
nyitott diverzitds szempontjira, az evoltciés bifurkiciék hangsilyo-
zdsdra. Amiként a komplexivista bioldgia, igy a bergsoni elmélet is
azt sugallja, hogy a minor viltozdsok halmozdédisa, ,infinitezimalis
adagoldsa” és folytonos varidlédasa id6vel robbandsszertien, makro-
szinten torhet ki; az apré kezdeti kiillonbségek ugy gazdagodhatnak,
hogy el6bb-utébb lényegi tjdonsigot idéznek els. Bergson szdmd-
ra is dontd, hogy a komplex €16 rendszereket dinamikusakként és
torékenyekként kozelitsik meg — gyanithaté hit, hogy magdiévd
tette volna a far from equlibrium-szerd szervezédéssel kapcsolatos
tézist is. Emellett nem kérdés szimdra, hogy a — reszponzivként,
kreativként felfogott — adapticié meghatirozé szerepet tolt-e be az
evoliciéban, 4m ugy tlnik, hogy sokkal inkdbb a beliilrél torténd
komplexifikdlédds volt szdmdra fontos, s elsésorban ennek forrd-
sait igyekezett feltdrni. ,Egyszertien az élet dltalinos mozgisa az,
mely eligazé vonalakon mindig Uj formdkat teremt” (BERGSON
1930; 96). Azt, hogy az életlendiiletre jellemzé alapvetd tendencia
yegyének millidin 4t és széttart6 vonalakon” (BERGSON 1930; 54)
,mind ugyanazon kézéppont felé néz, mind ugyanabban az irinyban
er8lkodik” (BERGSON 1930; 158), ezuttal is kiilonleges értelem-
ben kell venni: attraktorrdl van szé, egy virtualis, s nem egy tényle-
ges kozpont felé valé torekvésrél. Bergson kifejezetten elutasité az



egyenesvonald evoluciét illetéen. Hogy a belsé komplexifikalédast
(»a komplikicié novekedését”) leirhassa, nélkiilozhetetlen volt sza-
mdra az a meglatds, hogy nem csupin a tudati komplexitds, hanem
az él6 rendszerek komplexitisa tekintetében is tarsfelelGssége van a
multnak a jelenben; a relativ egyensily fenntartdsinak eszkézeként
értett energiafelhalmozds (és energiadramlis, kicserélédés, ,6rvény-
16s”) latszolag paradox médon egyuttal hatdrozatlansigi tényezd is.
Itt érdemes megemliteni, hogy a mikroszint és a makroszint aldi-
lemmajit meghalad6é Bergsont Marie de Issekutz Wolsky és Ale-
xander Wolsky a ,szaggatott egyensily” gouldi gondolatinak el6re-
vetitjeként irja le (lisd BURWICK-DOUGLASS 1992; 70, 160).
John Mullarkey szerint, aki ugy vélte, az ,ij Bergsont”, vagyis az uj
értelmezési dramlatot mindenekel8tt a komplexitdselméletek tették
lehet6vé, Stuart Kauffman komplexivista bioldgidjaval rokonitja a
Teremts fejlodest (MULLARKEY 1999; 2), mellette pedig, a lehet-
séges parhuzamok dolgiban, David Kreps felveti Brian Goodwin és
Daniel B. Botkin szintén komplexivista biolégiaelméleteit (KREPS
2015; 153). Kiilén tanulmanyt érdemelne a bergsoni biolégidnak az
adaptiv rendszerek elméletével valé Gsszevetése, hiszen meglehets-
sen hasonlé médon irjik le az élet 6nszervez8dését: ondifterencials-
dasként és novekedésként, az egyedi valaszadas és a tanulds képessé-
geként, szelektivitasként, valamint a homeosztizis és a homeorézis
osszefiiggéseként.

A rendszerszer( tartamossig elméletével szemben megannyi el-
lenvetés felvethets. Tobbek kozott az, hogy szélsdséges szubjektiviz-
mushoz és relativizmushoz vezethet (a ,temporilis rendszerek” gon-
dolatat gyengének taldlé Frédéric Nef példaul szubjektivistaként irja
le Bergsont [NEF 2006; 93]), ugyanakkor érdemes szem el6tt tarta-
ni, hogy Bergson kordntsem zarja ki a metrikus téridé lehetSségét,
s6t, felvazolja a genezisiiket. Masrészt pedig mivel a tartamokat agy
irja le, mint nyitott, egymasba olvadni képes fluxusokat, a szélsGséges
szubjektivizmus vidja is elkeriilhets (vo. a belss, de mégis objektiv
id6 prigogine-i koncepcidjaval: PRIGOGINE-STENGERS 1984;
272-274, OLKOWSKI 2014; 319-320). Nagyobb kihivds, hogy
Bergson csak feltételesen tekinthetd ,,a sajat irreverzibilitisit gondolé
gondolat élete” (SZABO 2012; 88, vo. SZABO 2005) teoretikusi-

nak a reflexivitds modelljével val6 szembendlldsa miatt (nem véletlen,
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hogy a bergsoni tudatfiloz6fiabdl csaknem teljességgel hidnyzik az
ontudat és az intencionalitds kérdése). A rendszernek a ,virtualis vég-
telenb6l” valé 1étrejotte, a rendszer és a kornyezet differencidléddsa,
s ezen kiilonbségnek a rendszeren belili és kiviili — iterativ, rekur-
ziv, paradoxonokkal és inkonzisztencidval jaré — elmélyiilése nehezen
gondolhat6 el valamiféle kezdetleges vagy szovevényesebb reflexiv
mozgids nélkil. A diagondlis 6nmagdravonatkozis, ha csakugyan he-
terogénnek tekintjik, nem lehet tiszta reflektdlatlan 6nazonossig, be
kell jérnia az inadekvicié bizonyos koreit. A reflexivitdssal valé szél-
malombharc helyett érdemes lenne inkdbb csupan a reflexivitds téves
modelljeivel leszdmolnia. Kétségtelen, hogy a tartam kvizireflexiv
jellegének gondolata megjelenik Bergsonnil, de csak kevéssé explicit
mdédon. Pedig egyébként 4j fény vetiilhetne arra a meglatdsara is, mi-
szerint ,a harménia nem eldl van, hanem hatul” (BERGSON 1930;
98-99).
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