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Aaron Blumm

A pokolba(n) Torok Zolival

[qyilkosséq]

Ez a geci mdr megint itt van.

Ugy csinl, ne vegyem észre, bujkil, rejtézksdik, lappang, leplezi
magit, ezért én is probdlok ugy tenni, mintha nem litnam, de egy-
szer csak elSugrik, ott 4ll eléttem, és akkor mar baszhatom. Itt van,
jar a nyelve, fecseg, kuruttyol nekem 6sszevissza, pedig jobb lenne,
ha nem szélna semmit, tudja, csak fdjdalmat okoz a szavaival. Nem
sejti még, most aztan végképp annyi neki, kicsindlom rendesen, aztin
vigyoroghat kedvére.

Vettem tegnap két pisztolyt. Az egyik hamisitviny, csak pont agy
néz ki, mintha valédi lenne, j6 lesz majd ijesztgetni vele az embere-
ket. A misik viszont igazi, csak a toltényeket kell még beszereznem.
Meglesz az is nemsokara, és akkor szétlovom azt az dtkozott fejét.

Diihos vagyok, kibaszottul dihés. De most vége lesz, lesz vége,

ha addig élek is.

*

Kell, hogy legyen a szovegben egy kigyé. Itt a szigeten allitélag
hatfajta van, de még egyet sem littam. Nem kell neki semmi funkciét
adni, csak legyen itt, kisszon végig a sorokon, és ha késébb dujraol-
vasom a szoveget a kolostor tovében, ne csodilkozzak azon, ismét
elébukkant. Majd viszek egy 4j konyvet, és elrejtem a téglik kozott,
hadd porladjon el az is, mosédjon 6ssze az idével, a kovekkel, s ha
a régészek egyszer tlzetesen atvizsgiljik a terepet mikroszképpal,
higgyék azt, valami régi kédexet olvasnak, amit véletlentl felejtettek
ott a szerzetesek.



Amikor megtortént az az eset, kiirtottam magambdél minden
érzelmet, nem hittem tobbé a szerelemben, ha be is villaltam ki-
sebb-nagyobb kalandozdsokat, csupin csak egészségiigyi okokbdl
tettem, legaldbbis ezzel mentegettem magam, azt olvastam valahol,
szex nélkil el6bb-utébb megkergiil az ember, nekem pedig kiilon-
ben is elég labilis az idegrendszerem, nem akartam villalni az Gjabb
kockdzatokat. De most erésebbek voltak ndlam az érzelmek. Talin
emlékszel, amikor el8szor sétdltunk egyiitt, az egyik pillanatban 6sz-
szeért a keziink, nemcsak suhintottdk egymdst az ujjaink, hanem a
tenyered belesimult a tenyerembe, mintha mindig is ott lett volna a
helye. Nem széltam semmit, tudtam, menthetetlen vagyok, megint
elvesztem orokre.

Misnap az elsé utam a volt szeretémhoz vezetett. Homokot, me-
szet és cementet vettem, az emberei mosolyogtak rim nagyon, min-
denki tudta, hogy sokdig kavartunk, de mondani persze nem mon-
dott senki semmit. Amint léptem ki az ajtén, 6 is megjelent, készont,
majd hosszasan méregetett, mint akinek lenne még valami mondani-
val6ja, mégsem sz6lt semmit. Néztem rd én is, de egy pillanatig nem
ismertem meg, mintha teljesen megvaltozott volna azéta, hogy egyik
naprol a masikra sz6 nélkil elhagytam. Mas ember lett, megvéltozott
a haja és a szeme szine is, prébéltam rdjonni, kire is hasonlit, de az
agyam éppen mdssal volt elfoglalva, nem tudtam ezzel foglalkozni.

*

Néhény évvel ezel6tt kaptam Zolitdl negyven rézsit. Kért télem
valamit, és mivel nem volt pénze (sohasem volt pénze), megkérdezte,
fizethet-e rézsiban. Mit mondhattam volna erre, fizessen! Amikor
atadta a rézsikat, kiderlt, el is kellene tiltetnem &ket azon frissiben,
kiilénben baszhatom az egészet, a j6v6 hétre elhervad mind, és én ott
maradok a besziradt tévekkel. Aznap hatalmas hé esett, folyama-
tosan esett hetekig, szitkozédtam is rendesen, szidtam Zolit, a ré-
zsdkat, a havat, szidtam magam, amiért megint belementem valami
hiilyeségbe, de nem volt mit tennem, elévettem a szerszimomat, utat
dstam a kert felé, és elkezdtem baszakodni a rézsikkal.

Tavaszra kihajtott mind szépen, biiszkélkedtem is Zolival, milyen
jol dugdostam.



Astam, dstam és dstam. Szakadt a ho, nem tudtam egyenes so-
rokat hizni, nem tudtam, hol kezdédik a féld és meddig tart a ho,
osszekeveredett a fekete és fehér, megint beleronditottam a tisztasig-
ba, nem csak a szavaim, a tetteim is piszkosak lettek. Astam, 4stam
és dstam. A fagyos szél ellenére csurgott rélam a verejték, fijni fog a
tejem, lehet, tiidégyulladdst is kapok, de ezért a hilye Zoliért min-
dent megteszek, mindent megtettem, rd is ment az életem rendesen.

Csakhogy soha nem tanulok a hibaimbdl, ha belehalok, akkor sem.

%

Amikor hazaértem, megrokonyodve tapasztaltam, két Torok Zoli
van. Ha pedig van kett6, lehet, van hiarom, négy, 6t, ki tudja, meny-
nyi, s hogyan lehetek majd biztos abban, a j6 T6rok Zolit 6ltem meg,
nem pedig valamelyik szerencsétlen flétast, aki véletlentl az utamba
keveredett, s ha meg is 616m, ki tudja, nem ugrik-e el6 valamelyik bo-
korbdl egy jabb, akdr egy jol kitanult 6rdég. Eh, sitinfajzat, pokolra

vele, barmilyen alakban is jelenik meg, ott a helye!

*

Ha nem hirtelen felinduldsbdl 6lsz, ha van benned elég elszantsag,
minden apré részletet ki tudsz tervelni el6re. Készitheted a forgaté-
koényvet hetekig, hénapokig, évekig, s ha van elég tiirelmed, 6ssze-
hozhatod a tokéletes biinigyet. Bennem pedig nemcsak elszdntsig
volt, hanem a rendelkezésemre allt rengeteg id6 is, s mivel egy masik
kontinensen éltem, mint Zoli, terem is volt arra, hogy mindent ala-
posan dtgondoljak. Felépitettem a helyszin pontos masit a fejemben,
heteken 4t tanulmdnyoztam a fegyvereket, nézegettem a térképeket,
a Google Mapsen kifigyeltem minden apré részletet, a Street View
alkalmazasnak koszonhetSen kidolgoztam a lehetséges menekilési
utvonalakat, érdkat vettem rejt6zkodésbdl, hipnézisbdl, és a végén
sarlatdnokhoz jartam, hogy kitanuljam az 6rd6giizés mesterségét.

*

Mindent elolvastam réla: atbongésztem a netet, a kozosségi ol-
dalakat, lenyomoztam, milyen zenéket hallgat, mit olvasott tegnap,
teltortem a Facebook-profiljit, dtnéztem az e-mailjeit, érezni akartam
ennek a fasznak minden rezdilését. Feltérképeztem az Gsszes 1épését:
hol lesz, kivel, mikor és miért. Végiil mar ismertem minden gondola-
tat, a titkos vagyait, a félrekurasait, semmi sem maradt rejtve elSttem.
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Elterveztem mindent hénapokkal elétte, id6m az volt, mint migrans a
zoldhatdron, nem akartam tantukat, nem mintha féltettem volna a sza-
ros életem, vagy attdl féltem volna, hogy esetleg bortonbe kertalok mi-
atta. Nem! Azt akartam, hogy ne maradjon utina semmilyen nyom,
tlinjon el mindenestil a vildg szinérdl, semmisiiljon meg, ne rontsa
tobbé itt a leveg6t! Néha olyan érzésem volt, hogy sajit magam utin
nyomozok, és tébbet is megtudtam, mint amennyit szabad lett volna.

*

Reggelire egy kiflit és két almat ettem. Mikozben himoztam a
gyimolesot, a napfényben megvillant a kés pengéje, és egy masod-
percre visszatiikr6z8dott benne az arcom. Odanéztem, hirtelen nem
ismertem fel magam. Ma sokat dolgoztam, késé éjjel lett, mire si-
kertilt mindent elrendeznem. Este mentem egy kort a biciklimmel,
ragyogott a hold, nagyon hideg volt, mégsem fiztam egy percig sem.
Amikor a kért befejeztem, nagyot dobbant a szivem, mert mintha
gondolt volna rim valaki erésen. Egy pillanatra a hangom is megbi-
csaklott, emlékképek sejlettek fel hirtelen, de nem tudom, honnan.
Mély volt mindegyik, és fijdalmasan szép. Furdés kozben egy apré
tuskét fedeztem fel a bal mutatéujjamban, aztin addig szopogattam,
amig nyoma nem veszett végleg. Tegnap éjjel egy kapolnarol dlmod-
tam, térden dllva kellett imddkoznom, hogy a lelkem megnyugod-
jon. Asszonyok szaladgaltak koriilottem fekete kendSkben, és a rossz
togsorukkal kérbenevettek. Ne vigyorogj, mint pina az 4j bugyiban,
orditott rdm az egyik, majd lekevert két akkora pofont, hogy még
mindig visszhangzik a fejemben. A f6ldhoz vigta a tiskamat, ossze-
tortek a nehezen ellopott poharak, kibukkant a pisztoly cséve, ettél
egy pillanatra meglepédtek, aztdn elvitték magukkal a kulcsaim.

*

Es csak hazudtam, hazudtam és hazudtam. Hazudtam, hogy nem
ismerem Zolit, soha nem l4ttam, soha nem mentem a kozelébe, soha
nem volt hozzd semmi kéz6m, és kozben magamnak is hazudtam,
mert azzal dltattam magam, azért hazudok, hogy neki konnyebb le-
gyen, de valéjiban csak a sajit seggem védtem, hogy tovabb folytat-
hassam a hazudozast. Az igazsigbdl igy lett hazugsig, a tisztasagbol
igy lett ismét mocskossig. Csopogott rélam a mocsok, éreztem, ha
igy megy tovibb, mindent sszepiszkolok.

*



Amikor megillok a hdz elétt, lekapcsoljék a villanyt, bezarjik az
ajtoét, a kulcsot az ajté £6lé akasztjik. Zubogni kezd a viz, valaki oda-
tont lehizhatta a vécét. Hidba kopogtatok, nem nyit ajtét senki.

Megprébilok bejutni a hétsé bejaraton, félbe van vigva kozépen
a hold, mintha 6nmagit tiikkr6zné, és pont olyan vorésen lobog, aho-
gyan a hajad szokott a napsttésben. Hallom a 16vést, de nem érzek
semmilyen fdjdalmat. Taldn rossz irinyba tartom a csovet, taldn vala-
mit elbéndztam, de nem merek szétnézni, az ijedtségtsl bepanikolok,
rohanni kezdek a sikdtorok kozott. Azt terveztem, a pisztolyt majd
beledobom a folyéba, ne taldljdk meg soha, de meglepédve tapaszta-
lom, nincs a kezemben semmi, amit eldobhatnék.

*

S ezzel véget is ér... E mese...

Mira.



Gorcsi Péter

Lépcso

A hézunk el6tti 1épcsén elesett egy pali. Jeges volt a bejarat, de
nem annyira, hogy ezt még egyszer megtegye. A harmadik esésnél
aztin mormolt valamit, végil lenn maradt. Azt gondoltam, elaludst,
ezért letiltem a szemkozti padkdra és ragydjtottam — hagyom 6t per-
cet pihenni, miel6tt felsegitem. A harmadik slukk utin felemelte a
tejét, és hanyt egy hatalmasat. Soha nem lattam azel6tt ekkora rékat.
Beletette a fejét, kohogott, majd oridsit bofogott, amelytdl a técsa
utjdra indult a 1épcsén lefelé.

Még j6, hogy nem mentem oda azonnal, engem hanyt volna le.
To6bb mint félcigarettanyi idém van eldonteni, hogy ezek utin segi-
tek-e. Er-e annyit ennek az embernek az élete, hogy miutdn felsegi-
tettem és hazakisértem, egész délutinos programot csinaljak abbdl,
hogy kimosom magam a hdnyasbél? Nem, nem ér annyit. Hozza sem
érek, ment6t hivok és megvirom, amig elviszik. Valaki fizetést kap
azért, hogy hdnyisban fetrengd embereket dlelgessen. Piszkos mun-
ka, amit el kell végezni. Es én vajon milyen fizetséget kapok a jo
szandékért? Semmit. S6t, még azt az egy-két percet is ki kell majd
fizetnem, ami emiatt pluszban megjelenik a telefonszdmlimon. Vagy
a ment6t ingyen lehet hivni? Sosem gondolkodtam ezen. Nyilvan in-
gyen van. Ugy lenne normalis.

Faszom, nem hivok mentdt. Egy-két éra mulva felébred, haza-
megy és holnapra mdr kutya baja. Nem hidnyzik neki a sziréna, a
gyomormosds, az orvos lebaszdsa, a szégyen és a tobbi kellemetlen-
ség. A tisztességes ember azt hiszi, j6t cselekszik, kézben meg egy
olyan kildi el a hata mégétt a kurva anyjdba, aki a sajat okddékaban
fetreng. At tudom lépni a faszit Ggy, hogy ne tegyem a labam a ha-
nyéasba? Ki tudom nyitni az ajtét a fejétsl? Baszki, el6tte még a kapu-
kédot is be kéne iitni! At kell balettoznom magam folétte, mint orosz



tytiknak a Hattyik taviban, ha azt akarom, hogy tiszta maradjon
a cipém... Bassza meg, a zsemlét elfelejtettem! Visszamegyek érte,
kézben kigondolom, mi legyen. J6, hogy itt ez a faszkalap, most a
harmadikrél johetnék vissza a pékségbe.

Mir messzirdl litom: nem kell ide ment6, bazdmeg, mir feliilt a
lépcesén! Ott kuporgott a napfényben aranylé testnedvében, melynek
szine aszu, dllaga méz, illata hirom éve romlott savanyd uborka, a
szakalldrdl a cip6jére nyulik.

— Kérsz egy zsemlét, faszfej?

Nem értem a vélaszt.

— Meg akarsz dogleni?

Nem értem, miért kérdez8skodom. Felnéz ram, ha van is tekin-
tete, az 6nmagdba néz. Néhdny masodperc mulva hanyatt vigédik,
héta a lében, feje a betonon csattan.

Legalabb felitatja kicsit a kabétjaval.

— A kurva fejed még mindig utban van az ajténak!

Ragyujtottam. Ha felhizndm ezt a papirzacskét a kezemre, és a
libanal fogva levonszolndm a lépcsén... Lehet, hogy végigkoppanna
a feje a fokokon, és kétszer annyira fijna neki holnap, mint egyéb-
ként, viszont nagy valészintséggel felébredne, s taldn annyi energiat
nyerne, hogy magitdl elindul hazafelé. Levettem a hatizsikom, pré-
baltam elhelyezni benne a zsemléket 4gy, hogy ne nyomédjanak 6sz-
sze, és hogy ne morzsizzik tele tulsigosan a tiskat, de tudtam, hogy
a porszivét mdr tutira elS kell vennem, amikor folérek. Felhiztam a
zacskét a kezemre, amikor nyilt az ajté. Az ipse feje csattan, majd egy
métert csuszik a jégen. Még j6, hogy a hdnyis a jégen van, a jég meg
a beton felett, mert kurva csinydn felhorzsolta volna a haverom arcit.

— Jézus, Maria! — sz6lt az ajté mogil a hang.

— Vigyidzzon, Marika néni, nehogy elcsisszon a hdnyasban, lehet,
hogy egy része mar odafagyott!

— Ismeri ezt az embert, Péter? — kérdezte meglapulva az ajtérésben.

— Nem én!

— Miért van a kezén az a zacskd?

— Nincs pénzem kesztyire — fasznak kérdez8skodik annyit, gon-
doltam.

— Ertem. Nem kellene ment6t hivni?

— Mir épp késziiltem.

A zsebembe gyomoszoltem a zacskét, elGvettem a telefonom és
tarcsaztam. Mikézben kicsongétt, arra gondoltam, hogy ez kdbé hat-
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van forintomba fog keriilni, ha ez a szar szim nem ingyenes, de ha ez
a 104 vezetékes szam és nem ingyenes, akkor még tobbe, és feleslege-
sen morzsdztam Ossze a tiskat, és Osszenyomédnak a zsemlék, meg
hogy a porszivé...

— Menjen csak, Marika néni, majd én megvirom a mentét.

— De hogy menjek ki? Bele kéne lépnem ebbe a... técsiba.

Mir majdnem kicstszott a szimon, hogy ,akkor maradj ott benn
a kurva anyadba”. Bezzeg, ha egy tizezrest latna ez a vén boszorkany
egy méterrel a fické mellett, nem gondolkodna azon, hogy atgizol-
jon-e a hdnyas-Niagarin, meg sem fordulna a fejében, hogy esetleg a
pénz a fickéhoz tartozik, felkapna és zsebre tenné, vagy talin a szd-
jaba tomné, és egyben lenyelné, mint egy mohd varja a kifli csiicskét.
Mit tizezres... Gondolkodds nélkil megtenné 6 ezt egy szdzasért is.

— Szdljon a Magdi néninek a negyediken, a héten & takaritja a
lépcsShdzat.

— Tudja, Péter, megfdjdult a ldbam, amikor az urammal tegnap
a pincénél dolgoztunk, par lépcséfok is olyan, mintha a Golgotira
indulnék.

Nagy slukkot szivtam.

— Az isten bassza meg, Marika néni, akkor hizzon innen a dol-
gara a fajos libaval!

Szerencsére Marika néni annyira felhdborodott ezen a mondaton,
hogy hallgatott raim. At akarta ugrani az elétte 16v6 tocsit, de legna-
gyobb 6romoémre épp a kézepébe toppant, és felfroccsent a nadrig-
jara. Szigortan nézett, én mosolyogtam, aztin elviharzott. Reme-
g6 szdjaval kozben motyogott valamit, amibdl csak annyit értettem,
hogy ,te naplopé fattyd”. Nem ugy tdint, mint akinek fajt a laba.

Ovatosan mentem fel a lépcsén, nehogy ugy jrjak, mint ez a fon-
toskodé vén tyuk, aki egy nap hiaromszor is megszdmolja a kibaszott
lekvaros tivegeit a f6ldszinti tdroléban, mig egy gy6ny6ri napon vala-
ki le nem tti hatulrdl, és el nem viszi az 6sszeset. Bar talin mar akkor
szivrohamot kapna, ha hdrom tveg hidnyozna.

Szivtam egy utolsé slukkot, a csikket a hdnydsba dobtam, meg-
vartam, amig sercegve kialszik. Tettem egy balettmozdulatot a ha-
verom folott, kéd, ajtényitds, majd a mellkasdra lépve a 1épcs6hidzba
szokkentem. Nem lett o/yan a gatyim. Mikézben a harmadikra bak-
tattam, minden lakds el6tt megtoroltem a ldbam a ldbtorlében, ahol
nem volt, ott az ajtéra hiztam egy csikot a cipd szélével, amit végil
kinn hagytam az ajté elétt: késébb meglitom, hogy kidobom-e vagy



letisztitom. Nem vettem le a kabatot, papucsot hiztam, és az erkély-
re siettem. A mentd mar a hiz eldtt llt. Hirom mentds 16kdoste a
haveromat az auté felé. Fogalmam sincs, hogy ébresztették fel, errél
lemaradtam, pedig tanulsigos lett volna. A sofér kinyitotta a hitsé
ajtot, és karba tett kézzel virt.

Hiromszor esett el a mentdig, utoljira a kukdk kozé, felboritotta
az egyiket. A ment8sok rugdosni kezdték, hol 6t talaltdk el, hol csak
a szemetet rigtdk az arciba, s minden alkalommal csétinynak vagy
patkianynak nevezték. Végiil 6ner6bél maszott a kocsiba. Fél é6ra is
eltelt, mar a harmadik cigimet szivtam, és a ment6 még mindig ott
allt. Végul sok-sok kicsi, véres papirzacskéval a keziikben szalltak ki,
amit a felborult kukdba dobtak, a mellette heveré szemetet pedig ra-
soporték, miel6tt feldllitottak. Hogy ez nekem nem jutott eszembe...
No, de nekik ez a munkajuk. Van, akinek fizetnek a piszkos meléért.

Amikor Ove megismerte Aitanat

Még Ove, a t6bérlénk mesélte el egyszer, hogyan ismerte meg
a feleségét. Stockholmba utazott, hogy az éppen esedékes skandi-
niav NATO-targyaldson képviselje Norvégiat. Miutin kora estére tal
voltak a megbeszélésen, néhdnyan egy kozeli barba mentek s6roz-
ni a belvirosban. Elmonddsa szerint nem lehetett nem észrevenni
Aitandt, aki a pultnal ilt tarka ruhdban, melynek a hita szélesen volt
kivigva. Gondor, barna haja a valldig ért, aldla keskeny aranyldnc
futott le a héta kozepéig. Vékony, meztelen karjin (akkor még hisz
kiléval kevesebb volt) kark6tsk csuszkaltak f6l-le, ahogyan a pohér
Guinnesst Gjra és ujra az ajkdhoz emelte. Az arcit ekkor nem litta.
A tisztek egy tavolabbi asztalhoz mentek, hogy letegyék a kabétjukat,
Ove el6szor a pulthoz ment, hogy italt rendeljen maginak. Kivin-
csi volt a pultnal 116 né arcdra, és nem volt hajlandé még két percet
varni, hogy lathassa. Mell¢ allt, rendelt, s mig az italra vart, kdszont
a holgynek. Aitana vérvords ajkan hosszabban id6zott el a tekintete,
ami ezutin csak nehezen tudott tovabbdllni a né enyhén eléreugré
arccsontjira, szabdlyos orrira, mélybarna szemére és magas homlo-
kara. A csapos a pultra tette a sort, Ove fizetett és megjegyezte, hogy
mar annyira szomjas, hogy 6sszefutott a nyal a szdjiban.
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— Egészséglinkre! — mondta Aitandnak és koccintottak. — Ove va-
gyok.

— Egészségunkre! Aitana.

Nagyot kortyoltak, Ove kozben lehunyta a szemét és azt gondol-
ta, hogy a ldgy sor helyett Aitana kreol bére simul hozzd a nyelvéhez.
Valamivel el6bb emelte el a szdjatdl a korsét, mint Aitana, ezért mi-
kor kinyitotta a szemét, még lathatta, ahogyan a né is ugyanezt teszi,
hogy a razsfolt egy drnyalattal erésebb lesz a pohara szélén, hogy
az ajkait enyhén behuzva, diszkréten nyalja le réluk az utolsé korty
habot.

A tobbiek még csak most értek a pulthoz, Ovétdl és az ismeretlen
n6tél tavolabb dlltak meg, Ove pedig csatlakozott hozzdjuk. Miutin
mindenki megkapta az italat, visszatértek a tdvoli asztalhoz. Egy
6raval és par korsé sorrel késébb mar volt batorsiguk az asztalhoz
hivni Aitanit, aki megunta a csapossal a csevegést, és spiccesen ké-
szilt felvenni a kabatjat, hogy hazamenjen. Elfogadta a meghivist, a
katondkhoz ilt, és bertgott veliik. Amikor a kovetkezd alkalommal
akarta felvenni a kabdtjat, feldllt a székrél és elesett. Ove felsegitette
és felajanlotta, hogy hazakiséri. A né bélintott, belekarolt, Ove elbu-
cstzott a tarsasagtol, felkapta a kabatjat, és a barbdl lassan kitdmo-
lyogva taxiba iltek.

A hiéz elé érve Ove ragaszkodott hozza, hogy felkisérje Aitanit a
lakdsdra, azt mondta, addig nem nyugszik, amig meg nem bizonyo-
sodott arrél, hogy Aitana gond nélkiil felkapaszkodott a lépcsén, és
sikeresen kinyitotta az ajtajit. A nd nem ellenkezett. A lakasba érve
arra kérte a férfit, hogy segitse le a kabatjit, s hogy koszonetképpen
fogadjon el egy kavét. Ove bélintott, Aitana pedig a fiirdészoba felé
timolygott, s megkérte Ovét, foglaljon helyet a kanapén. Nemsokara
hanyés hangjit hallotta a fiirdsbsl. Ugy negyedéra milva, amikor
mar egy ideje csond volt, megkérdezte, hogy minden rendben van-e,
de nem kapott vilaszt. Benyitott, Aitana bugyiban és melltartéban
aludt a f6ldon. Ove WC-papirral letorolte az arcit, lehizta a WC-t,
lassan felemelte a nét és a haléba vitte, az dgyra tette, letilt mellé a
fotelba és csodélta a testét. A szétkent ruzst az dllin, a nagy melleit,
a kissé megereszkedett hasit, a vékony combjit, amelyen helyenként
kis kék foltok éktelenkedtek. Lila és fehér szind, csipkés alsénemdjét
csak most vette jobban szemiigyre, ahogyan azt is, hogy a hitin lel6-
g6 aranylinc most a mellei k6z¢ keriilt. A fiirds képadléjan kevésbé
taldlta vonzénak Aitanit, s ott nem volt alkalma elidézni a részle-



teken, mert miel6bb szeretett volna megszabadulni a blzt6l, ami
néhdny perc alatt az egész helyiséget fojtogatd, szurds szagi verem-
mé véltoztatta. Most azonban felizgult, tekintete Aitana bugyijanak
csipkéi mogé akart hatolni, de nem érzett magdban annyi erdt, hogy
telalljon, odamenjen és levegye réla. Egyre nagyobbakat bélintott, a
csipkék hatdrozott szélei foltokkd homalyosultak, kérbedlelték a né
derekdt, majd lila-fehér cseppekké viltak, lefolytak a vajszin leped-
16l a padléra, onnan pedig tovabbcsorogtak Ove labdhoz, aki nézte,
hogy lassan korbeveszik a cip8je orrit, majd néhdny utolsé, hosszu
pillantas utdn elaludt.

Amikor Ove beszorult az asztal ala

Egy griinerlokkai kavézé teraszan tltiink. Veréfényes majusi dél-
elétt volt, fél tizenegy, a hely nemrég nyithatott. Ove sort rendelt,
majd tovabb nézegette az itallapot. Megakadt a szeme a whiskyajn-
latokon, és azt javasolta, késtoljunk meg egy ritka fajtdt, amelyet most
akcids dron kapni. Nem virt a valaszomra, intett a pincérnek, aki
nagyjabdl két perce tehette le a soriinket az asztalra.

— Melyik whiskyt ajanlod nekiink? Azt szeretném megkéstolni,
amelyik véleményed szerint dr-érték arinyban a legjobb.

A pincér egy darabig tétovizott, megfontolt vilaszt szeretett volna
adni. Bdar nem mondhatom, hogy jél ismertem Ovét, a szokdsaival
mar tisztaban voltam. Napsiitotte szombat délel6tt volt, masnap nem
dolgozott, aznap kilonésen j6 kedvében volt, és whiskyakcié volt az
otthondhoz kozeli kdvézéban. Nyilvanval6 volt, hogy végig fogija
késtolni az 6sszes akcids whiskyt, nyilvanvalé volt, hogy nem hagyja
majd, hogy a be sem jelentett 6tletére nemet mondjak, és nyilvinvalé
volt, hogy ennek ellenére ezt meg fogom prébalni. Onelégiilt mosoly-
lyal az arcdn hallgatta a pincér érvelését, aki els6 koérben harom fajtit
javasolt, melyek véleménye szerint a maguk nemében remek vdlasz-
tasok lennének.

— Fantasztikus! — mondta Ove minden egyes ital bemutatdsa utdn,
végiil kivalasztotta az utolsét. — Kettst kériink bel8le! — mondta, és
teljebb tolta az orrdn a napszemiivegét, hatradslt a székében, kezét
pedig 6sszekulcsolta és 6ridsi bendjén pihentette.
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— Miért pont ezt valasztottad, Ove?

— Hallottad a pincért: ez egy ,egyhordds” pérlat. Az a lényege,
hogy az ilyen finomsédgokat egyetlen hordébdl palackozzik, és dltald-
ban a legjobban sikeriilt érleléseket éri ez a kivaltsdg.

— A, és a masik kettd nem volt ennyire kiilonleges?

— Azokndl még nem figyeltem a sricra.

Felnevettem, de nem hittem Ovénak, szerintem nagyon is jol tud-
ta, mit rendel, bar nila sosem lehet biztosan tudni. Hamarosan jott a
whisky: mély aranysarga volt, vanilids és fustos illatd, koccintottunk,
késtoltunk, erés volt, gyéombérhez hasonléan karcolta a torkomat.
Ove azt mondta, hogy gyerekkordban érzett utoljara ehhez hasonlé
marcipanizt — én semmi ilyesmit nem éreztem az italon —, majd még
egyszer rinézett a lapra.

— Tizenhat éves — dllapitotta meg, majd ismét hatradélt a székben,
a zsebébe nyult a dobozért, és ragytjtott. Onelégiilt mosoly iilt az
arcan.

Szagolgattam és aprokat kortyoltam a whiskybdl, de a szemem
sarkdbdl 6t figyeltem.

— Ez az asztal nagyon hasonlit ahhoz, amelyik alatt egyszer fel-
ébredtem.

- Hogy mi?

— Tizennyolc vagy tizenkilenc éves lehettem, és olyan vékony,
mint te. Nem voltam 4m én mindig ilyen dagadt... Mar nem emlék-
szem, mit Unnepeltiink. Azt hiszem, a haverom sziiletésnapja volt...
Vagy taldn az enyém. Nem, biztosan nem az enyém, mert akkor a
mi hiazunkban lettiink volna, de nem a mi hiazunkban voltunk. Az
az asztal sem a mi hdzunkban volt, kiillonben tobb emlékem lenne
réla. Széval a 1ényeg, hogy valahol Stavangerben voltunk. Egy have-
rom lakdsdn. Es valamit tinnepeltiink és nagyon berigtunk. Mésnap
reggel az asztal alatt ébredtem fel. Alacsony asztal volt, kovicsoltvas
labakkal, mint ez.

Ove kissé el6reddlt, tapogatni kezdte az asztalt, kissé megemelte,
hogy jobban lssa a libait, majd elengedte, a lib csapddott a betonon,
az uveglapjan pedig kocogtak a poharak. Felhajtotta a whiskyt, s6-
hajtott, aztin nagy slukkot szivott a cigarettdjabdl, s az orrdn fdjta ki
a fiistot.

— Annak sokkal kacskaringésabb ldbai voltak, és lehet, hogy még
ennél is alacsonyabb volt — intett a pincérnek. — Széval felébredtem az
asztal alatt, hason fekve. A karom zsibbadt, mert beleakadt a kacs-



karingékba. Olyan érzés volt, mintha nem is az én karom lenne. Ra-
néztem, ki akartam hudzni a kacskaringék kéziil, de mozditani is alig
tudtam, ezért gondoltam, megprébalom a ldbammal eléretolni ma-
gam. Abbdl kérek két pohdrral, amit masodikként ajanlottal! — sz6lt
a pincérnek, miel6tt az asztalunkhoz ért volna, aki bélintott, mosoly-
gott és felemelt hiivelykujjaval nyugtazta a rendelést. Ove kortyolt a
sorbdl, és szivott a cigarettabol. — Hol is tartottam?

— Ott, hogy megprébiltil a labaddal elérekdszni, mert a kezed...

—Ja, ja, megprébdltam, de bebasztam a fejem. Nem vettem észre,
hogy a fejem f6l6tt van az asztalnak a hogyishivjak... tartéoszlopa,
ami az asztallapot tartja, és amibdl végtére is kinének a ldbak, amikbe
meg be van ragadva mindkét karom. Kibaszott szerencsétlen helyzet
volt, egy pillanatra még az is eszembe jutott, hogy 6rokre lebénultam.
Mozgatni kezdtem az ujjaimat, hogy valahogy visszacsalogassam be-
1éjik a vért, de az volt a gond, hogy az 6kl6m magasabban volt, mint
minden mds testrészem. Idébe telt, de valahogy megoldottam, hogy
Ujra érezzem Gket. Miutin ez megvolt, kitapogattam a ldbak formait,
és végre ki tudtam huzni a kézfejem, majd a konyokom, és tidadam!
Sikertilt. Persze még mindig a kurva asztal alatt voltam, de legaldbb
éreztem végre a karom, éreztem, hogy szabad. Pihentettem egy kicsit
magam mellett a szényegen, mig el nem mult a bizsergés. Késébb
iszonyu fejfdjis tort rim, ezért lehunytam a szemem, és szerintem
visszaaludtam.

A pincér Gjabb két pohdr whiskyt tett az asztalra. Ove elnyom-
ta a cigarettat, kioblitette a szdjat néhany korty sorrel, mintha csak
fogmosis utdn tenné, majd gondolkodds nélkiil felhajtotta a whiskyt.
Egy ideig a szdjaban tartotta, mikézben nagyot szagolt az tires pohdr-
ba, aztin lenyelte.

— Azt meséltem, amikor Aitana elveszett Nairobiban? Hét baszki
az mekkora kaland volt! Kenyiba kellett mennem, hogy megakada-
lyozzuk, hogy a menekiiltek papirok nélkil, illegalisan jussanak az
ugandai tdborokba...

— H¢, Ove, de mégis hogyan jutottdl ki az asztal alél?

— Hat végil aztin kimdsztam. Egyszer, taldn 6t évvel ezel6tt tor-
tént, megszolalt a telefon a nappaliban. Emlékszem, vasdrnap volt.

—J6 — nevettem —, de mégis hogyan mdsztal ki?

— Hol is tartottam?

— Ott, hogy valahogyan kiszabaditottad a karodat, de akkor fejfd-
jasod timadt és visszaaludtal.
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— Nem biztos, hogy visszaaludtam, de val6szin. Aztin amikor
kinyitottam a szemem, littam, hogy valaki il a kanapén. Emlékez-
tem rd, hogy nem szabad felemelnem a fejem, ezért csak a szemem
sarkdbol néztem a figurit. Nehezitette a dolgomat, hogy csupin a szi-
luettjét littam az asztal tveglapjan keresztil. Taldn ezért volt olyan
rémiszt6: az asztal tveglapja teljesen eltorzitotta az arcit. Hosszq,
sz6ke, kécos haja volt, tincsei az arciba 16gtak, de nagyon fura mé-
don... Olyan volt, mintha némelyik tincs beleolvadt volna az arciba.
Szemei mintha nem is lettek volna, csak az 6ridsi, lresen titongd
go6drok, a szdja meg szétmaszatolt voros folt.

A pincér épp rendelést vett fel egy asztalnal, amely kiesett Ove 13-
téterébsl. Amikor végzett, litvinyosan felemeltem Ove tres poharat
és rimutattam, igy jelezve, hogy még egy kort kériink: nem akartam,
hogy Ove megint megakadjon a torténetben. A sric ismét mosolyog-
va emelte fel hivelykujjit és bement. Ove lopva pillantott utina.

—Mondanom sem kell, nem mertem szélni az alaknak, hogy ugyan
segitsen mdr kiszabadulni. Lassan nyomtam magam hitrafelé anélkiil,
hogy megemeltem volna a karomat vagy a felsGtestemet, a szényeg dor-
zsolte a mellkasomat és a combomat. Akkor vettem észre, hogy csak
egy als6gatya van rajtam. Apré mozdulatokkal sikerilt hitrakisznom
annyit, hogy az asztal végiil mar nem volt f6l6ttem. Egy darabig még
tekiidtem a f6ldén, nem mertem feldllni, a mellbimbéimat pedig kis
hijan leégette a sz8nyeg. A ldbaimat magam ald huztam, a homloko-
mat az alkaromra fektettem és igy, dombort hattal, mintegy magzat-
p6zban késziiltem arra, hogy felilljak. Végiil nem alltam fel, csak meg-
emeltem a fejemet. Bar ne tettem volna. A kanapén a ldny tlve aludt.
Lehetetlen lett volna bel6ni, hogy mennyi ids, éppagy lehetett husz,
mint ahogy 6tven. Faké haja a szbke és az 6sz kozotti dtmenet volt,
amelyben kék tincsek voltak. A kékeket valaki szindékosan — gondo-
lom, valami hajzselével vagy hajvaxot hasznilva — az égnek dllitotta.
Csapzott hajanak néhany szila pékhdloként tapadt az arcdra, az ujjnyi
vastag fekete szemfesték a szemoldokesontjatdl a jaromesontjdig kend-
dott, az élénkpiros ruzs korbevette az ajkit, s az egész dllit beteritette.
Csak egy fehér bugyi volt rajta meg a z6ld, cipzaras puléverem. A cip-
zér csak félig volt felhizva, latszott, hogy alatta nem visel semmi mast.
Nem bédnod, ha megiszom azt a whiskyt, amit még nem kezdtél meg?

— A, tgyis mindjart itt a kovetkezs. — Ahogy ezt kimondtam, mar
jott is a pincér a kovetkezd korrel, ezért Ove végiil nem kezdte meg
az enyémet.



— Ez most melyik fajta? — fordult Ove a srachoz.

— Uram, bétorkodtam hozni a harmadik tipusbél, amit még nem
késtoltak.

— Szép munka! — mosolygott Ove elégedetten, mig a sric Gssze-
szedte az tires poharakat, majd ragyujtott.

— Mi lett aztdn a linnyal? — kérdeztem.

— A tokom se tudja. Végiil persze feltipdszkodtam a f6ldrél, a
haverjaim szanaszét fekiidtek a nappaliban. Uvegek, cigisdobozok,
ruhik mindenfelé. J6 nagy kuplerdjt csindltunk — r6hogott. — Vagy
husz percet toltottem azzal, hogy megtaldljam a génceimet, és koz-
ben abban reménykedtem, hogy nem fekiidtem le a csajjal az éjjel.
Na, de ha nem, akkor miért fekiidtem az asztal alatt alségatyiban,
és miért volt rajta a puléverem? De ha meg lefekiidtiink, akkor miért
nem a hdléban ébredtem? Azért oddig nem fajulhatott a dolog, hogy
mindenki szeme lattara dugtunk... De ez mdr nem derul ki. Miutdn
teloltoztem, megprébdltam levenni réla a puléveremet. Kétméteres
tavolsagbdl is elég visszataszitéan nézett ki, de igy testkozelbdl egé-
szen olyan volt, mint valami horrorfilmbél elélépett zombi. Lehudz-
tam a cipzdrt, és kozben prébéltam a fejemet minél tavolabb tartani
téle, amikor egy pillanatra kinyitotta véragas szemeit, rim nézett,
de a szemgolyok szinte azonnal Ujra a szemhéjak mogé fordultak,
beletart a hajiba, aztin dsitott egy nagyot, és befordult a kanapé
hattdmlaja felé. A szemgoly6ktol, az arctdl és az dsitdstél felfordult a
gyomrom, alkohol és hinyas szaga tédult az arcomba, a szdja szélét
és a fogait megfogta a vorosbor. Oklendeztem és kohogtem néhé-
nyat, mikozben elfordultam és odébb mentem néhany lépést. Nem
ébredt fel rd senki. Egy pillanatra a linyra néztem, 6 is aludt. Bar
nem ldttam teljes egészében a melleit, de a részletek szépnek tiintek.
A batyamtol kaptam azt a pulcsit, azéta sem littam. De az a kép,
ember! Amikor kimdsztam az asztal aldl, és el8szor rinéztem, meg
amikor a pofimba dsitott... 6rokre az emlékezetembe égett.

Ove megborzongott és kortyolt egyet a whiskybdl, majd a sor-
bél is.

Egy darabig hallgattunk.

— Nem derilt ki, mi tértént? Most sem tudod, ki volt a liny?

— Az egyik srdc ismerése. Valami Ingrid vagy Ingvild. Par nappal
késébb mesélte a haverom, Johann, hogy mi festettik ki ilyen szépre,
miutdn kiiitdtte magit és elaludt a kanapén.
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A tudds az intézményben —
Jean-Francois Lyotard A posztmodern
dllapotanak 40. évforduldjan

Losoncz Mark™ és Sipos Balazs beszélgetése

Losoncz Mrk: Beszélgetésiink apropdja Jean-Frangois Lyotard A poszt-
modern allapot cimii miive megjelenésének negyvenéves évforduldja.
Roégvest felmeriil a kérdés, hogy vajon ma megirédhatna-e ez a mii, vagy
pedig tiilsagosan is sok elavult aspektusa van, akdr a problematizdlt kér-
déseket, akdr a referencidkat illetden. Szembetiindek a hidnyossigai, a rései
is. Mondjuk, utdlag nézve talan kissé meglepd maodon a politikdrdl vagy
a miivészetrdl csak minimdlisan esik benne szd (ami mdr csak azért sem
magatdl értetdds, mert a posztmodernrdl szolo diskurzus egyik eléorse az
épitészet volt). Az elsé kérdésem: hogyan litod a mii aktualitdsdt?

A magyar recepcio csaldddst keltden gyér. A kivételek kozé tartozik
példaul Farkas Zsolt ,episztemologiai” megkozelitésii elemzése, amely
A paralégia lovagja (Lyotard A posztmodern édllapot cimid kényvé-
161) cimmel jelent meg, vagy Kiss Lajos Andrds Jean-Frangois Lyotard
Kant térténelem- és politikafiloz6fidjardl cimii mive. Vajon mennyi-
ben mddosithatna a Lyotard-rol alkotott képiinkon, ha nagyobb figyelmet
szentelnénk A posztmodern dllapot melletti teljesitményeinek, példiul a
fenségesrdl, a viszdlyrdl (le différend) vagy a libidindlis 6kondmidrdl szii-
letett irdsainak?

Sipos Baldzs: Lyotard azt mondja, életében hirom ,valédi” kony-
vet irt — hdrom érveléstechnikajéban, filozéfiafelfogisiban, médszer-
tandban igen kiilonb6z8t: a Discourse, Figure (1971) cimt nagydoktori
értekezést; a L'Economie Libidinale-t (1974); a magyarul nemrég meg-
jelent! Le différend-t (1983); a tobbi — igy Lyotard — ezekhez irt vizlat,

jegyzet, olvasmanyélmények lenyomata. Ugyhogy nem lenne dére-

' LYOTARD, Jean-Frangois (2019): 4 viszaly. 'Harmattan, Budapest. Ford.
DEKANY Andris.



ség az életm( ,maradékdnak” is figyelmet szentelni. A La Condition
postmoderne — Rapport sur le savoir (1979 — innent6l: Riport) — az Au
Juste: Conversations (1979) és a L'Enthousiasme, la critique kantienne
de [’histoire ciml kotetekkel (utébbi 1980 és 1981 kozott irddott,
1986-ban jelent meg), valamint a Le Postmoderne expliqué aux enfants:
Correspondance 1982—1985 cimi kotetben (megjelent 1986-ban) 6sz-
szegyjtott esszékkel egyiitt — a Différend elészévege. Az 6t konyv
tikrében a fiitott érvek, melyekkel a magyar recepcié elutasitotta —
vagy épp keblére dlelte — a Riportot, igy a politikai anarchia dicsdi-
tése, a hagyomdnyos értékek tagaddsa, az egyenértéki nyelvjitékok
pluralizmusinak — a ,relativizmusnak” — az tGnneplése, a koherens
nagytorténetek delegitimaldsa (amirdl azt se sikerilt eldonteni a re-
cepci6 elsé hullimdban, hogy szépirodalmi mivek narrdcids vagy ra-
ciondlis filozéfiai mivek érveléstechnikajira, esetleg a [nemzet]allami
6nazonossigot aladicol6 torténeti-politikai elbeszélésekre vonatko-
zik-e) és sok mds buta kozhely, tarthatatlan.

Az 6t kotet, élikon a Riporrtal, kéztudottan a wittgensteini
nyelvjatékelméletnek és az itéléeré kanti kritikdjanak a szoros ol-
vasata, elnyudjtott kommentdrja. Pragmatizmus + német idealizmus,
pontosabban diskurzusanalizis + (dekonstrudlt rendszerfilozéfia [tor-
ténelemfilozéfia + esztétikal): alighanem Lyotard taldlta ki els6ként
az otvozetet. Tekintettel ,a tudds mai dlldsira” — ami, latni fogjuk, a
szoveglinkben ,az intézményrendszer mai allasa” —, végig azt kérdezi,
ki itél; ki, hogyan itélhet széprdl, jordl, igazrdl, igazsigrdl; ki, ho-
gyan az itélet kritériumairdl; ki, hogyan a ,torténelemrél”; ki, hogyan
a ,természettudomanyos igazsigrél”; milyen érveléssel timassza ald
itéletét, mi a szabalyos 1épés, mi nem; milyen ,csalidi rokonsag” 4ll
fenn kiilonboz8 (tudomdnyos, artisztikus, politikai) nyelvjitékok ko-

2 Magyarul: HABERMAS, Jurgen-LYOTARD, Jean-Fran¢ois—RORTY,
Richard (1993): A posztmodern dllapot. Szizadvég, Budapest, 7-146. Ford.
BUJALOS Istvin-OROSZ Laszl6. A cim fordithatatlan szdjaték: a
wcondition” feltételt is jelent, ami Kant lehetdségfeltétel fogalma felé mutat. Erre
a jelentésre fogékony olvasatban a ,posztmodern” a tudds dtaddsdnak és ter-
melésének nem ,elére adott”, ,lezart”, kész” helyzete, hanem a tuddsitadds és
-termelés fakultdsainak még/mindig fe/zalilands elrendez(6d)ése — a dekonst-
rukcid logikdja szerint dllandé késleltetettségben. Lent ilyen olvasatot adok.
Erzésem szerint Lyotard gondolatmenetét radikalizlja Derrida L'Université
sans condition cim( hires el6addsdban (el8szor elhangzott 1998-ban; magya-
rul: 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem, kétetben: Jacques Derrida
hitvalldsa. Szerk. ORBAN Joldn. Gondolat, Budapest, 2009).
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z6tt; ki jatszhatja a ,Tudds keresése” cimi nyelvjitékot; egydltaldn,
hogyan miikodik a , Tudés keresése” cimi nyelvjaték stb. Wittgenstein
és Kant ne gondolkodott volna a szabilyokon? Miért, mi mason gon-
dolkodtak? Méghogy ,anarchia’, ,relativizdlas”, ,értékvalsag”, ,da-
daizmus”. (Bédr Lyotard minden szimpitidja Feyerabend-é.) Osrégi
kérdésekrél van sz6. Van-e szépség. Jésig. Igazsdg. Ki mondja? Miért
mondhatja? Igy tovibb.

Mindezekrél mi most nem nagyon fogunk beszélgetni. A Riport
ugyanis még nem vonja le a tudds megviltozott helyzetének/felté-
teleinek filozdfiai konzekvencidit; inkdbb tuddsszocioldgiai érveket
sorakoztat a wdltozds megindokldsa érdekében. Egy eleven észjiris
megrendelt pillanatképe. Nem ,remekmd”, ,f6md”, best of Lyotard.
(Irtézott ezektdl a totalizaldsoktdl, a filozofdlds linearizaldsatdl, a
banilis 6sszefoglaloktél. Mint egész generdcidja.) Nem tagadom
a hidnyossigait, nem mentegetem az ,elavult aspektusait”. Sejtem,
mi(k)re gondolsz. De barmilyen elavultak is a hivatkozasai, Sriile-
tes mennyiségil heterogén szoveget dolgozott a gondolatmenetébe.
Vitathatatlanul j6 érzékkel vilogatott; a hivatkozott szakirodalmak
tobbsége ma mar klasszikus. Eltéré diszciplindk (nyelvjatékok) ilyen
atfogo dttekintése (Osszejitszatdsa), nem kis részben épp Lyotard
hatdstoténete miatt, mostansig nem sziiletik. Latour Sosern voltunk
modernekje, Badiou Lét és eseménye, ez a két hasonlé ambiciéji — egy-
mistol is igen kiilonbozé — szoveg, félakkora bibliografidt se mozgat,
mint Lyotard sz(ik szdz6tven oldalon. Mindkettd be is szorult sajat
diskurziv terepére. Bezzeg a Riport a mlivészektdl a szociolégusokon
at a popkulturan keresztil a politikusokig, Québectsl Frankfurton
at Budapestig és tovabb komplett nyilvinossigokat mozgatott meg.
Ilyen (azonnali) globdlis ,impactja” hamar elfeledett, jelentéktelen
szerzéknek szokott lenni. Fukuyamdknak, Huntingtonoknak. Oket
ma mir lehetetlen olvasni. De a Riport és irdatlan hatdstorténete
alapvet6 dokumentuma a nyolcvanas—kilencvenes éveknek. Ahogy a
sok szempontbdl ugyancsak ,,meghaladott” 4 fragédia sziiletése volt a
maga idejében. Amellett fogok érvelni, hogy a szoveg a hatvanas—
hetvenes évek radikdlis francia elméleteinek, mint Lyyotard fogalmaz,
,kissé szociologizalé szemszogl” (vagy ,bettést” — ,biais”) dtiltetése
egy ,kozérthet6bb” nyelvjitékra, ami ahhoz azért mégis kellképp
absztrakt, hogy tovabbi parcidlis diskurzusokra (irodalomelmé-
let, politolgia, intézménypolitika...) legyen fordithaté, tordelhetd.



(Gyakran persze azon az dron, hogy bizonyos alapvetései £6lott, az
elemi olvasds kovetelményeinek sem téve eleget, elsiklanak). Mint
mai tuddsmodelliink el6képe, s mint intézményileg beviéltatlan ajan-
lat, ma is olvasando, anélkiil, hogy ,aktualizdlasra” szorulna — vagyis
anélkiil, hogy (ha jol értelek) egy-az-egyben rezonailtassuk a nyilva-
nossagot domindlé aktualitisokkal.

Persze nem akarom ezzel a semmitmondo vilasszal eliitni a kérdést.

A szoveg egy pontosan meghatirozhaté ,témdban”, a felséoktatdst
illetéen adott utmutatisként is olvashaté — igaz, javaslatait érdemes
fenntartisokkal kezelni.

Ezt a (szerintem) ma is ,aktudlis” olvasatot a — tényleg csalodast
kelt8en gyér — magyar recepcié nem aknazta ki.

Par sz6t utébbirdl.

A Medvetdnc folyéirat altal 1987-ben lebonyolitott Kirkérdes a
posztmodernril-re az akkori ,véleményformdl6”, tébbségiikben Lu-
kics, a kritikai elmélet, a demokratikus ellenzék felél érkezd értelmi-
ség szovegismeret nélkiil, Lyotard nevét hallomasbdl ismerve reaglt.
Valami cstcsra jdratott vitalista nietzscheizmust, a felhStlen/felel6t-
len 6naffirmécié lehetéségét lattak bele. Lyotard tlint a megtestestlt
posztmodernnek. Mintha el6irnd, amit allit, nem pedig analizilna.
Mint el8szeretettel mondogattik pro/contra: Lyotard szerint ,vird-
gozzék minden virdg”. Az elsé benyomds mély nyomokat hagyott a
recipiensek el66rsében. Vajda Mihaly, Heller Agnes még évtizedek-
kel késébb sem voltak hajlandok a plurilis igazsdg oximoronjinil, a
torténelem végének bejelentésénél, a liberélis korszellemnél, a vildg
atesztétizalasandl, a szakértelem dics6itésénél tobbet latni a ,poszt-
modernben” (,,Lyotard-ban”).3

A miésodik hulldim a kilencvenes évek kozepén/végén két par-
huzamos — alig Gsszebeszéls — diskurzusban zajlott. Az egyik a
hermeneutikin és a recepcidesztétikin a retorikai olvasis és a de-
konstrukeié segitségével felilemelked6 irodalomelméleté. Itt, mint

példaul Kulcsir-Szabé Zoltin egy szovegében® vagy Farkas Zsolt-

3 Lasd VAJDA Mihaly (2016): Kelet-Eurdpa és a posztmodern. In U6: Rejtek-
utak a posztmodernben. Kalligram, Pozsony. HELLER Agnes (2003): M
a posztmodern — hiisz év utdn. Alfold, 54/2. )

+KULCSAR-SZABO Zoltin (1997): A disszenzus mint kizos alap. Uj For-
rds, Gsz, elérhetd: http://epa.uz.ua/00000/00016/00026/970619.htm —
Csak ,hasznilja” a Le différend kulcsfogalmét. Sem itt, sem mdsutt nem
szentel kiilon elemzést Lyotard barmely szovegének.
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nil tobbszor

, a tirsadalomelméleti, pszichoanalitikus, esztétikai,
(intézmény)politikai irisok egydltalin nem jitszanak szerepet; a kor
irodalomkritikai vitdiban legtobbszor devetik, hasznaljik a wiszdly
artikuldlasara kifejlesztett lyotard-i koncepteket — az analizis ritka.
(Nem véletlen, hogy a jéval spekulativabb korai Lyotard-ok lefor-
ditdsa soha f6l sem mertlt.) A madsik a Tengelyi Liszl6 iskoldjabol
kikerils fenomenolégusoké. Itt is csak elszalasztott lehetGségrol
beszélhetiink. Az er8s szerzok, igy Komorjai Laszlé, Moldvay Ta-
mis, Sajé6 Sandor, Szab6 Zsigmond, Ullmann Tamds és maga Ten-
gelyi is miveikben szinte emlitést se tesznek Lyotard-rél. Ami azért
is meglepd, mert a Discourse, Figure vagy a L'Economie nagy hatdsu
fenomenol6giakritikik voltak a korabeli francia diskurzusban (Lyo-
tard is a fenomenol6gidtdl indult). Médrpedig a Tengelyihez k6t6dé
szerz6k mindegyike a husserli hagyoményon belil mozog; Derrida,
Lacan, Deleuze kritikdival meg is prébaltak szdmot vetni; Deleuze
tobb mivének a forditisa is a neviikkhoz kotddik. Lyotard kimaradt.
Taldn tal ,szociologizalénak” tiint. Vagy ,politikusnak”. Kivétel az
Olay-Ullmann-féle Kontinentdilis filozdfia a XX. szdazadban cimi (ki-
tling) tankonyv®, ami kiilén fejezetet szentel neki — igaz, a miifajbél
adéddan a tavolsdgtarté bemutatdsra szoritkozik.

Kiss Lajos Andris az dltalad emlitett cikkében’, valamint Az ér-
telmiségi az ezredfordulén cimd kotetbe felvett tanulményédban® fel-
veti azokat az intézetpolitikai kérdéseket, amiket az aldbbiakban én
is hangsulyozni szeretnék, s a fent emlitetteknél gondosabban arti-
kulalja a viszdly lyotard-i felfogasat a kanti horizonton. De a kévet-
keztetéseiben nem lép tul a rendszervaltis korili posztmodern vita

5 Lasd FARKAS Zsolt (1994): Mindentél ugyanannyira. JAK=Pesti Szalon,
Budapest. Elérhets: http://mek.niif.hu/01300/01378/html/index.htm.
Egy kortirs différend vagy disszenzus leleményes értelmezése: FARKAS
Zsolt (2014): 9/11 — Osszeeskiivés-elmélet? Nem: -gyakorlat, elérhetd: http://
istenaldja.blogspot.com/2014/. (Még ebben az dltalam ismert ,leglyotard-
idnusabb” magyar sz6vegben is ,csak” ihletdk a francia filozéfus [kései]
mivei.)

¢ OLAY Csaba—ULLMANN Tamis (2011): Kontinentdilis filozdfia a XX. szd-
zadban. UHarmattan, Budapest.

7 KISS Lajos Andrés (2004): Egység vagy sokféleség ( Jean-Frangois Lyotard Kant
torténelem- és politikafilozdfidjardl), Kellék, 24. Elérhets: https://epa.oszk.
hu/01100/01148/00019/12kiss.htm#_ednl

8 KISS Lajos Andrds (2014): Jean-Francois Lyotard és az értelmiségiek sir-
emléke. In Az értelmiségi az exredfordulon — Hatalom és erkéles. Liget Mithely
Alapitvéiny, 146-156.



alldstoglaldsain, és 6 sem tesz kisérletet, hogy Lyotard tudasszoci-
olégiai kovetkeztetéseit Gsszevesse a magyarorszagi egyetemeken,
kutatéintézetekben, az Akadémidn uralkodé viszonyokkal. Szévegei
azt a nehézséget is jelzik, hogy mivel a magyar filozéfiai hagyomany
Lyotard-hoz alapvet6 kapcsolédasi pontként Kantot kindlja, a francia
filozéfus hatvanas—hetvenes évekbeli szovegei az itteni diskurziv tér-
ben voltaképp megszdélaltathatatlanok.

Tényleg gyér.

L. M.: 4 lyotard-i szemlélet szerint a posztmodern egyik alapvetd je-
gye a nagy elbeszélésektdl vald tavolsagtartds. Ext a sxempontot mdr sokan
sokféleképpen birdltak, tobbek kizitt azzal, hogy ez a gondolat, mintegy
onmagdt cdfoloan, maga is egy problémds nagy elbeszélésre utal. Hozzdte-
hetjiik azonban, hogy manapsig mintha éppenséggel a grand récit vissza-
térésével kellene szdamolnunk, legyen az akdr kifejezetten negativ eldjelii
(mint, teszem azt, az emberiség okologiai katasztrofdjara vonatkozs) vagy
éppenséggel melldongetéen meliorista (mint példaul a transzhumanista
narrativa). Ezek az elbeszélések ritkin adjik alibb az egész emberiség
vagy az emberi faj perspektivdjandl, nemhogy megrekednének a puszta
mikronarrativikndl. Lebetséges, hogy a metanarrativik végével kapesola-
tos diagnozis Lyotard miivének egyik legeléviiltebb eleme?

S. B.: Lyotard kommentitora, forditéja, Geoffrey Bennington
azt mondja: ,a posztmodern korili vita egész biztosan nem lényegbevigo
Lyotard legtermékenyebb gondolatai megértéséhez. Lyotard-ndl a »poszt-
modern« annyiban fontos, amennyiben majdhogynem ugyanazt érti alat-
ta, mint »filozdfia« alatt..”” Hogy jobban értsiik a recepciéban rendre
telmerils, dltalad is emlitett problémat, miszerint nem vildgos, miféle
poziciébdl érvel Lyotard, és azt az dltaldnosabb — és a magyar befoga-
dokat a kilencvenes évek elején (érthets okokbdl) mélyen felkavard —
kérdést is, hogy milyen tirsadalmi szerepkor marad a ,hagyomanyos”
vagy ,kritikai értelmiségieknek” (akik Lyotard szerint jobban teszik,
ha konkrét szaktertletet vilasztanak, vagyis ha szakértelmiségiekké
vedlenek 4t), idézzlink el posztmodern és filozéfia elsére taldn meg-
lep8 azonositdsnal.

Bir Lyotard gondolatmenetében kulcsfontossagu allitds — a Ripors
sarokkove —, hogy a filozéfia a német idealizmusban kijelolt klasszi-
kus ,diskurziv funkciéja”, a tudis segéd- vagy metanarrativak altali

? BENNINGTON, Geoffrey (1988): Lyotard: Writing the Event. Manchester
UP, 4-5.
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legitimaldsa vagy ellenjegyzése ellehetetlentlt (erre visszatérek), a £6-
szoveg szemérmesen takargatja elbeszélsjét. Az elGsz6 végén viszont
ezt olvassuk:

»A Riport szerzdje filozéfus, nem szakember. El6bbivel szemben
ut6bbi tudja, mit tud és mit nem. Egyikik 6sszefoglal, masikuk kér-
dez — ezek kulonbo6zé nyelvijdtékok. A kettd itt keveredik, mégpedig
ugy, hogy egyik sem jatszédik le teljesen. / A filozéfust legfeljebb az
nyugtathatja, hogy a legitimdciés diskurzusok bizonyos formalis és
pragmatikus analizisei, filozéfiai és etikai-politikai analizisek, ame-
lyek voltaképp aldtimasztjik a Riportot, késébb majd napvilagot lat-
nak. Utébbiakat el6legezi meg, taldn kissé tulsigosan is szociologizalé
szemszogbél, rovidre zarva, de kijelolve az iranyukat. / Igy ajanljuk a
szoveget a Lllnstitut polytechnique de philosophie de I"Université de Paris
VIIIL-nek (Vincennes) ebben a kifejezetten posztmodern pillanatban,
mikor a mondott egyetem [université] az eltlinés szélén, az intézet
[institut] viszont épp sziilet6félben van.”'°

Szakember, filozdfus és értelmiségi a nyilvinossdgban bet6ltott sze-
repkoreinek a kiilonbsége Lyotard diskurzusiban a kévetkezs. A
szakember szaktertilete (teljesitményalapu) értékelési kritériumainak
eleget téve nyeri legitimdcidjit; sikere, a Riportban (Michel Serres
miveire utalva) kifejtett modon, az input/output ardny alapjin mé-
rettetik meg. (Minél kevesebb befektetett energidért cserébe mi-
nél nagyobb hozam.) A filozéfus (értelmiségi) valamiféle kollektiv
szubjektum (osztily, nemzet, emberiség) képviselSjeként szélal fol,
a csoportot identifikdlé nagy narrativaba illesztve, annak részeként
irja le a szitudciét, mint ami a nagy narrativa beteljesiilését else-
giti (vagy éppen hatraltatja). A f6széveg érvényesiti a kvantumme-
chanikai, rendszerelméleti, dekonstrukcids kozhelyet: a leirds sosem
elfogulatlan, pusztin ,konstativ” (Austin) vagy ,denotativ” (Quine);
a kimondas pillanatiban Shatatlanul performativba csap at. (A le-
ir6 a szituici6 ,keretezésével” hozzdjirul utébbi megviltozisihoz.)
Végul a filozéfus feladata rdkérdezni a ,tudds” lehetSségfeltételeire
(ahogy a mivész is, Greenberg szellemében, sajit médiumanak ha-
térait keresi). A Riporsban hamar kivilaglik, hogy a tudds transzcen-
dentdlis talapzatinak a faggatisit Lyotard kordntsem légiires (azaz

WHABERMAS, Jirgen-LYOTARD, Jean-Francois—RORTY, Richard
(1993): A posztmodern dllapot. Szizadvég, Budapest, 10. A forditist mo-
dositottam.



intézményen kivili) térben képzeli el. Amibdl az is nyilvdnvaléva
valik, hogy szakember, értelmiségi és filozétus killonb6z8 poziciéi
(jegyezzik meg: a Bevezets csak két pozicidrdl beszél), legalabbis a
tudds(termelés) esetében, 6sszemosédnak.

Az idézet alapjin megvilaszolhatd, kinek a nevében, minek az
dllapotirdl és kihex beszél a Riport kevert” beszédmddu narritora.
Igy rogton elejét vehetjik par félreértésnek. (A magyar recepcié ezt
az alapvetS kérdést nem tette fol. Még Farkas Zsolt, Lyotard sz6-
vegének legjobb kommentitora sem az dltalad emlitett!, egyébként
nagyszerd irdsaban.) Az oktatds szakembere, egy filozdfiatandr szdmol
be a kortdrs humadn egyetem muiltjdrdl, jelenérdl és kivdnatos jovijérdl
a québeci kormdnynak. (Az ,oktatis szakembere” nem ,oktatisigyi
szakember” vagy politikus. Hanem aki okzatni tanit) Ha a bolcsé-
szettudomdnyok biztositotta képzés a fejlett kapitalizmus keretei
kozt szinte csak potencidlis munkanélkiilieket termel — mivel ,filo-
z6fusokra” (hagyomdnyos humdn értelmiségiekre) a termelési rend-
szer mikodtetése és karbantartisa érdekében nincs sziikség (hiszen
,nem értenek hozzd”), a politikai hatalom pedig, a (nemzet)illam
meggyengilésével, szintén a gazdasigi termelékenység novelésével
legitimalja sajit uralmdt, nem pedig a propaganda vagy ideolégia a
modernitdsban hagyomanyos eszkozeivel (lisd f6leg i. 7. 106-108.)
—, tehdt amennyiben a tuddstermelés alirendel6dott a piaci logika-
nak, az egyetem mint a tuddstermelés kollektiv szubjektuma pedig
nem nyulhat a nemzet vagy az emberiség tidvének emancipatorikus
(Fichte, Herder), esetleg a (metaszubjektiv) raci6 kiteljesitésének filo-
z6fiai (Hegel) metanarrativijdhoz mint legitimdciés forrashoz, s nem
célozhatja valamifajta konszenzuilis ,ko6z6s kulturalis alap” kimun-

kalasit sem (mindezt lisd féleg i. m. 74-85., 140-143.)", milyen —

1 Kotetben: Mindentsl ugyanannyira, i. m.

12 A kozismert érvelés a kovetkezd: Lyotard szerint a tudomdnyos igazsig (hi-
telesitése) is narrativ médon megy végbe, vagyis a szimbolikus logikaval fel-
irt tudomdnyos igazsig is (meta-)narrativizdldsra szorul. Be kell illeszteni a
Tudés egészébe. Utdbbi legteljesebb kifejtését Hegel szolgaltatta. A kortérs
vagy posztmodern allapotban, az dllami finanszirozds aldl kikerilt és on-
allo fejlédési palydra allt tudomanyok (az alkalmazott- vagy fechno-science)
térnyerésével a filozéfidnak az Gsszes 1étezd tudds hitelesitéséhez sziikséges
metanarrativa megalkotdsdra tett hegeli kisérlete kivihetetlen. Nem meny-
nyiségi okokbdl (nem azért, mert ,tdl sok” tudomdnyos informacié jott létre,
amelyek mintegy szétfeszitenék az enciklopédia kereteit), hanem mert a ter-
modinamika, a fraktdl- és kdoszelmélet, a Godel utini logika, a Duchamps,
Klee utini mivészet, a Joyce, Musil utdni irodalom (stb.) axiomatikdja ellen-
kezik a totalizdlds, linearitds, kauzalitds, centralizlds eszményeivel, tehit a

25



26

nem-restaurativ/nem-nosztalgikus — e/lennarrativa alkothaté avégett,
hogy a bolcsészet ne pusztin megmaradjon, de a jelen koriilmények
kozt értekes (nem pusztan értékesithetd) tudast oktasson hallgatéinak?

Mi lenne ma értékes bolcsészettudomdnyi tudds?

Lyotard az oktatds szakembereként (a filozdfia nyelvjaték, nem
mellesleg leendd tandrok oktatéjaként) a bolesészettudomanyi kép-
zés raciondlis, a tuddsfelhaszndlds jelen dllapotdval szdmot vetd re-
formja mellett érvel. Mlint szakember, ezt a tertiletet ismeri ,belilr6l”
(a szoveg szemérmes elbeszélSje egyetlen helyen, a 108. oldal egy
libjegyzetében sz6l 6nmagardl: a Vincennes-i Egyetemen szerzett
tapasztalataira utal), marpedig a szakember feladata tudastertilete
racionalizaldsa, hatékonyabba tétele. (Mint latni fogjuk, Lyotard ér-
velésének tudatos paradoxona, hogy ez a hatékonysig megszakitja a
piaci termelés, a racionalitds hatékonysdgit.) A filozéfus, az oktatds
szakembere magukra az értékelési kritériumokra kérdez ra. Sikeressé-
ge abban mérettetik meg, hogy milyen ,hatékonyan” képes felmérni
(vagy médositani) a siker kritériumait. Szakember és filozéfus po-
ziciéja egybecstszik. De a Riport beszélGje értelmiségivé is vilik (a
lyotard-i definicié értelmében), hisz az egyetem mint kollektiv szub-
jektum nevében szélal £6l — bar legitimaciés nagytorténetét kisiklat-
ja, tudatosan dekonstruilja, mégis annak felidézésével vindikdl ma-
ganak kizdrélagos kompetenciit. Szakember, filozéfus, értelmiségi
beszél a Riport lapjain. A szerepkér dtruhdzhatatlan. ,A tudoményos
tudds »vilsdga«, amelynek jelei a 19. szdzad vége 6ta megszaporod-
tak, nem a tudominyoknak a technikai haladis és a kapitalizmus
expanzidéjinak a hatdsira végbement véletlenszeri megsokasodisa-
bdl fakadt. A vilsig a tudis legitimacids elvének belsd er6ziéjabdl
ered. Ez a spekulativ jaték mikodésének az erdézidja, és ez az erézié
lehet6vé teszi, hogy a tudomédnyok emancipéljak magukat, miutin
azok az enciklopédikus kotelékek meglazultak [Lyotard Kant A fa-
kultdsok vitdjara® és Hegel Enciklopédidjara mint a felviligosoddsbeli

klasszikus tuddskép pilléreivel. Az egyetlen metanarrativit, amit a klasszikus
tuddskép alapjan le lehet gydrtani, céfoltdk a tudomdnyos innovicidk, a mié-
vészeti praxisok, a modern tirsadalomszemlélet, nem is beszélve az empirikus
torténeti tapasztalatokrél. Mivel ez a metanarrativa egyben a tuddsok a filo-
z6fia édltali szétosztdsinak helyeként értett humdn egyetemek 1étét legitimalé
narrativa is, a felfedezések utébbit is vészterhes kihivds elé dllitottdk. Erre
probal felelni a Riport.

13 Ko6tetben magyarul: KANT, Immanuel (1997): Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus,
Szeged, 335-433.



tudds két paradigmatikus foglalatira céloz], amelyekben minden tu-
domdnynak meg kellett taldlnia a helyét.” (I m. 85.) A vilsagot csak
az a szakember képes diagnosztizilni, aki jiratos a humén egyetem
létét s architektonikdjaban a filozéfia tanszék kozponti helyét indoklé
filoz6fiatorténeti nyelvjatékban. De paradox médon a filozéfus/szak-
ember/értelmiségi csakis akkor és annyiban 6rizheti meg haromré-
td feladatit — az egyetem mint kollektiv szubjektum képviseletét; a
tuddstermelés diagnosztizaldsit; az oktatds racionalizdldsit —, ha és
amennyiben képes a radikdlis onkritikdra, vagyis képes leépiteni a
sajt legitimdacids bézisit, s olyan tuddsmodellt tud javasolni, amely
immar nem az § poziciéja koré szervezédik.

Amennyiben az egyetem megsz(inik hierarchikusnak lenni; a fi-
lozéfia megsziinik a tudds kizdrélagos helye lenni; ha elmosédnak a
takultdsok hatdrai.

A bilesészettudomdny posztmodern tuddsképének az ajinlatat terjesz-
ti a f6sz6veg zarlataban Lyotard Québec hatalmasai elé. Deleuze-zel
szélva — egylitt tanitottak Vincennes-ben —, egy rizomatikus tudds-
képet. Szerintem minden olvasatnak innen érdemes indulnia. Ez adja
a Riport szingularitdsat.

Persze, a hagyominyosan a bolcsészet dltal legitimdlt egye-
tem(esség) szétrobbandsit a hatvanas—hetvenes évek fordul6janak
radikdlis francia elmélete is kimondta. Maga a ,klasszikus tuddskép”
kifejezés, amivel t6bbszor élek, Deleuze Différence et Répétition-jabol
[1968] szdrmazik; a diagnézis Foucault-nal is megtaldlhat6 4 szavak
és a dolgokban [1966]; Blanchot mar a hatvanas évek elején a(z ugyan-
csak hegeli totalitisként értett) Konyv korszakdnak a végérdl beszél,
amit Derrida terjeszt ki az ekkoriban irt nagy tanulmanyaiban a tele-
ologikus, metafizikai térténelem- és id6szemléletre (mdsfajta nincs) és
igy tovabb —, de kétségkiviil Lyotard az, aki ezt az dltaldnos tapasz-
talatot ,kicsit tdn tdlsdgosan is szociologizalé” diskurzusra forditja le,
s igy popularizilja. Rogton megprébdlom kifejteni, mirdl szél(hat) a
lyotard-i (filozéfia)oktatds. De el6bb jegyezziik meg: ez az érvelés is
mutatja, mennyire nem arrdl van sz6, hogy a lyotard-i posztmodern
értelmében mindenkinek — barmely tirsadalmi csoportnak, barmely
magdnembernek — joga volna itélni, vagyis igaza lehetne, vagyis sen-
kinek se lehetne igaza. Lyotard nem nihilista. Az igazsigtermelés szi-
goru és diszciplindnként specializélt verifikdciés (vagy falszifikicids)
eljarasoknak koteles eleget tenni.
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L. M.: Kulcsfontossagii ténynek tiinik, hogy a korai Lyotard jelen volt a
Socialisme ou Barbarie csoportosuldsban, 1968-ban aktiv volt a nanterre-i
torténések sordn, s egy évre rda Marxot tanulmdnyozta a rebellisekkel. Tud-

Juk jol, a metanarrativik végét diagnosztizdlo Lyotard mdr gy litja,
hogy a szocializmus/kommunizmus és a marxizmus mint emancipatorikus
eszmények, litdsmaodok irrelevdnssd valtak. Ez a Lyotard olyat is mond,
hogy a szocializmus mostansig a kapitalizmus alesete csupdn, annak egyik
problémdsan operativ vdltozata. Van ugyanakkor a posztmodern elemzé-
sének egy egészen mdsfajta modja is, olyanok részérdl, akik, mondjuk igy
nemes egyszeriiséggel, jelentds részben a torténelmi materializmus dltal ih-
letettek (. Perry Anderson, Alex Callinicos, 1erry Eagleton, David Harvey
és Fredric Jameson monogrifidira gondolok elsésorban). E perspektiva sze-
rint a posztmodern alapvetden a kés kapitalizmus megnyilvanuldsi mod-
Ja, szimptoma. Vagyis ha a posztmodern alapvetd tulajdonsdgait kivan-
Juk leirni, mindenekeltt azt kell figyelembe venniink, miként dgyazidik
bele a rugalmas tokefelbalmozds, a posztfordista termelés koordindtdiba.
Ugyanakkor ennek az értelmezésnek egy politikai vdltozata is lehetséges.
Eszerint a posztmodern (vagy legaldbbis amit annak szokds tekinteni),
példaul ax Anti- Odz}busz, emancipatorikus volt a joléti dllam repressziv-
regulativ koriilmenyei kozott, de a késé kapitalizmus rugalmasabb, vdgy-
Jfokozd atmoszférdjaban immdr a kor uralkodo ideoldgidjanak részese lett
(egyébként is ismert szdmunkra a kritika, amely szerint a posztmodern
a neokonzervativ ellenfelviligosodds zdszlovivije). Ez esetben viszont
Sfelmeriil, hogy posztneoliberdlis korban, a protekcionista, a stabilizdld, a
partikularitdsokat felerdsitd irdanyuldsok kontextusiban nem lehet-e djfent
progresszz’ﬂ szerepe.

Az 1990-es évektsl szdamos elméleti-filozdfiai iranyzat tiint jelents-
sen eltdvolodni a posztmoderntil. Egyfelol van egy nebezen korvonalaz-
hato tendencia (amelyez‘, mondjuk, olyan gondolkodck fémjeleznek, mint
Agamen, Badiou vagy Zi:iek), amelynek kévetdi szembetiinden hitat for-
ditottak bizonyos posztmodern motivumoknak, igy példdaul elkotelezték
magukat az univerzalizmus igénye mellett, nem idegenkedtek az abszolhit
igazsdg fogalmdtdl, és elméleti-filozdfiai belitdsaikat igyekeztek konkrét
etikai-politikai meglatdsokba dgyazni. De utalhatunk egyéb torekvésekre,
mondjuk az djmaterialista, djrealista vagy objektumorientdlt irdnyzatok-
ra, amelyek jelentds része kifejezi distancidjat a posztmodernhez képest,
egyrészt modszertanilag (példaul a posztmodern textualizmus vonatkozd-
sdban), vagy ezzel dsszefiiggésben tartalmilag (az anyag, a valdsdg vagy
az objektum fogalmat dllitjidk a kizéppontba, igy, hogy az ne pusztdin



a kulturdlis-diskurzusbeli jelolok vizsgdlatit jelentse). Mi hit a poszt-
modern stdtusza manapsiag? ,Kiment a divathol’, de gy, hogy kozben
sikeriilt integralnunk az eloremozditc aspektusait? Vagy kritikai-tdrsada-
lomtorténeti kategoriaként érdemes tovdabbra is szem elott tartanunk? Ugy
tiinik szamomra, hogy mostansdg kitiintetett ﬁgye/mez‘ szenteliink a ,dis-
kurzusainknak’, példaul az érzékenyitd és a vele szembeszdllo beszédmaod
viaskoddsdra gondolok. Mintha ezeket a vitdkat, amelyekben gyakran az
univerzalizmus é a partikularizmus fesziil szembe, nem tudndink kielégi-
toen leirni az agonizdlo disszenzus lyotard-i modellje segitségevel.

S. B.: A totalitds felbontisinak, az elére adott identikus szub-
jektum birdlatinak vagy az dltalinos nyomstruktdirinak (az eredeti
elkiilonb6zédésnek) a poszt-strukturalizmusban kidolgozott elméle-
tei szerintem meghaladhatatlanok. A hegeli tuddskép nem dllithaté
vissza. A modernités édllitélagos projektjét csak vulgdris torténelem-
szemlélettel fogalmazhatjuk meg, a kilonb6z6 id6-, nyelv- és iden-
titdstapasztalatot megél6 tirsadalmi mikrokollektivikon erdszakot
téve, megengedhetetlen totalizdldsokat végrehajtva — s el kéne tekin-
tentink a (diskurziv, intézményi, fizikai) erészak ontotta vértsl, ami a
kiagyaléi kezéhez tapad. (Sajnos ugyanez vonatkozik a munkdsmoz-
galom ,hagyomdanyos” elméleteire is.) A felviligosodds, az eurépai
modernitis vagy az egyetem(esség) projektje ripityara tort. Ami nem
tetszés vagy dontés kérdése.

Hogy a torténelemr6l alkothaté tudas pluralizdlédasinak az dl-
lapotit/feltételét posztmodernnek nevezziik-e, mint Lyotard, vagy a
metafizika zdrlatirél beszélink, mint Heidegger nyoman Derrida,
esetleg nem is a filozéfiatérténet mentén korszakolunk, hanem ,ha-
talmi jelrezsimek” alapjan, mint Foucault, Deleuze, vitathaté. (De
lisd a 17. labjegyzetet.) Hogy a hetvenes években valami radikali-
san megviltozott a nyugat-eurépai tirsadalmak onszemléletében,
ami mivészek, tuddsok, politikai mozgalmarok és filozéfusok altal,
az ,elnyomottak tradicijahoz” hien, kitérolhetetlentl beirédott a
tudds kilonb6z6 archivumaiba. Ez vitdn folil 4ll. Ebbél nem érde-
mes engedni. Ez ,integralédott”. Efels] érdemes birdlnunk azokat a
gondolkoddkat, akik akdr csak bujtatottan is vissza kivinjik allita-
ni az egyetlen idSkeretben kibomlé vulgiris ,torténelem” eszményét
(amit mdr Benjamin is birdlt), cselekvs-kollektiv-szubjektumostul
és linedrisan-elérendé-célostul — ami mindig a kolonizéltak, a mi-
noritdsok, az elesettek, a ,mas idében él6k” kdrira torténik (ez aldl
a klimavdltozds elleni harc d/lami narrativii sem kivételek, mint az
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als6-kozéposztilyokat sujté adok, a ,kozosen kell viselniink a terhet”,
»mindenkinek ki kell vennie a harcbdl a részét” uralkodé ideoldgiai
is jelzik). Szerintem ez Badiou, Agamben torténelemfelfogisira is
vonatkozik. (Zizek tudatos [?] félreolvasisairél maskor.)

Ami az ,anyag’, a ,tirgy”, a ,val6sdg” teéridit illeti: én gy la-
tom, a poszthuman vagy spekulativ-realista gondolkodéknak tobb-
nyire nem a poszt-strukturalistikkal vagy a ,dekonstruktérokkel”
van vitdjuk, inkabb Kanttal — viszont ritkdn vagy egyaltalin nem
hasznéljak azokat a Kant-értelmezéseket, amiket a nyolcvanas évek-
ben Lyotard, Derrida, Lacoue-Labarthe, Nancy (stb.) terjesztett eld;
ennek val6szintleg az az oka, hogy az itélGerére, az igazsagossigra,
az etikdra, a jogfilozéfidra és a torténelemre valé fékuszt felvaltotta
egy ismeretelméleti és ontolégiai kérdezésméd. Evidens médon ez
visszatérést jelent az els6 kritika Kantjahoz, s 6sszefiiggésben lehet
azzal, hogy bizonyos erés szerz8k, igy Meillassoux, Tristan Garcia,
Belhaj Kacem vagy Ray Brassier, bujtatottan vagy explicite atveszik
a filozéfia(torténet) badiou-i képét, a filozofilds badiou-i felfogi-
sat, ami elég kilonbozd a dekonstrukei6tdl érintett gondolkoddké-
tél (mint Lyotard is), és ahelyett, hogy szorosan olvasva kritizdlnak
vagy dekonstrudlndk a ,dekonstruktéroket”, inkdbb mas diszciplindk
felé (antropolégia, idegtudomdny, matematika stb.) orientdlédnak.
En nem tartom kimondottan termékenynek, hogy a felsoroltaknak
a német idealizmusrél a hetvenes—nyolcvanas években adott sza-
mos relevins olvasata elsikkad, vagy hogy a derridai filozéfiafelfogis
a talhajtott textualizmus vadjira redukalédik, ez ugyanis néha azt
vonja maga utdn, hogy az Uj filozéfiai diskurzusok reprodukédlnak
bizonyos, a nyolcvanas években dekonstrudlt ,metafizikai” vagy
,dogmatikus” érveléseket. (Graham Harman vadjai Derrida 4 feber
mitologidjaval szemben a Guerrilla Metaphysicsben™, hogy Derrida
nem képes egyetlen tézist megfogalmazni, amivel aztin lehetne har-
colni; hogy tal hosszadalmasan érvel, rdaddsul talretorizédltan; hogy
Arisztotelész-értelmezésében Osszekeveri azt, ami a nyelvre és azt,
ami a lét(ez6)re vonatkozik; ezek a vadak érzésem szerint hasonlé
nyelv-, filozéfia- és valdsdgfelfogist tikkroznek, mint amit Derrida a
Harman éltal elemzett szévegben dekonstrudl.) Persze nem biztos,
hogy szdmonkérhetd az Gj generdcién ugyanannak a tiirelmes, szoros

“HARMAN, Graham (2005): Guerrilla Metaphysics — Phenomenology and the
Carpentry of Things. Open Court, 111-116.



olvasismédnak a dekonstruktdrok szovegeire valé applikaldsa, mint
amit a dekonstruktérok gyakoroltak Kant, Hegel, Heidegger, Nietz-
sche szovegein. Taldn az is megkockaztathatd, hogy a textualizmus
vadja voltaképp nem is egy filozéfiai vagy ontolégiai dllaspontra
vonatkozik, hanem a filozéfia ,szoros olvasismédként” vagy ,sz6-
vegértelmezésként” valé felfogdsira, tehit egy konkrét (akadémiai)
praxisra. Am ez azzal jir, hogy a spekulativ realizmus vagy az OO0
(szerintem) nem artikuldlja kielégitGen a ,dekonstruktSrokkel” kap-
csolatos problémdit. Néha talin azért sem, mert nem ismeri elég
mélyen a biralt életmtiveket. Derrida méar A disszemindcisban (1969)
visszdjira forditja hires mondatit, amikor azt irja, ,csak a szoveg[en]
kivili [hors-texte] van”."® Foucault A fudds archeolsgidjaban (1969)
kifejtett kijelentéselmélete, az archivumokon kiviili séhajok, siko-
lyok, mormogds felkutatisit célz6 metodikaja textualizmus lenne?
A fenséges lyotard-i értelmezése (ami jéval drnyaltabb materializ-
mus-fogalmat koérvonalaz, mint Meillassoux ,kdosza”) miért csak
ykulturalis-diskurzusbeli jel6l6k vizsgalatat” jelentené? De meg kell
jegyezni, hogy az ,ember végét” bejelentd Derriddnak, az ellen6rzé
tarsadalmak Deleuze-ének vagy a neoliberalizmus gyokereit vizsgalé
Foucault-nak az animal studies-ra, a médiaelméletre vagy a kortirs
kritikai politikaelméletekre gyakorolt hatdsa tagadhatatlan.

Ami szorosabban Lyotard-t illeti: csak mert manapsig az
interdiszciplinaritds, a frontalis oktatds megsziintetése, a bolcsész- és
tudomdnyos képzés kozti vilasztovonalak elhalvinyitisa, az encik-
lopédikus vagy ,targyi” tudds héttérbe szoritdsa, a bolcsészettudo-
manyok linedris, kauzilis és egészleges torténelemképének a kdosz-
elmélet modelljével (voltaképp a nietzschei genealdgidval) valo szét-
szaggatdsa, a csoportmunka affirmaldsa — ezek Lyotard {6 ajinlatai
(i. m. 114-118.) — igény szintjén a kozbeszéd részei (Magyarorszagon
indokolatlan volna atgondolt megvaldsitasukrol beszélni), nehezen
megitélhetd, hogy valéban aktualitsit vesztette-e a Riport. Az egész
biztos nem sok jot jelent, hogy a szocialista-liberalis és a mostani
etnicista-neoliberdlis magyar kormany dltal egyként propagalt piaco-
sitas ellen kiizd6, vagy az oktatasi reform mellett kidllé gyengécske
magyar kritikai diskurzusban sosem taldlkozni hivatkozasi pontként

Lyotard szovegével. Hogy a magyar filozéfusok (egyetemi filozéfia-

1 Ennek inventiv értelmezését lisd KIRBY, Vicki (2011): Quantum
Anthropologies — Life at Large. Duke University.
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tandrok és ami ezzel jdr) pusztin poziciéjuk elleni timadasnak tekin-
tették Lyotard szovegét, s (tudtommal) kisérletet sem tettek arra, hogy
megfontolandé ajanlatcsomagként tekintsenek rd, nem tul éromteli.
Persze, barkinek szive joga tiresen kongé tanszékeken Hegelt jitsza-
ni. Mégse lett volna baj, ha a kilencvenes évek elején ,0ssztarsadalmi
vita” folyt volna arrél, hogy a posztmodern dllapotban kiket képziink,
hogyan és mire, ahelyett, hogy azon duzzogunk, micsoda dolog meg-
haladottnak tételezni az emancipaciét, a nemzetegyesités projektjét
vagy a térténetmondé ,hagyomdnyos” nagyregényeket.

Akiknek sikertilt felismerniiik, hogy Lyotard végig a kivinatos
humidn egyetemrdl beszél, azok szajabdl gyakori ellenérvként hang-
zott el, hogy tuddsmodellje voltaképp a felsGoktatds ,elpiacositisit”
szorgalmazza, s kiszolgéltatja a technokrata hatékonysdg(mitoszd)nak.
(Ugyanezt a kritikdt szimtalanszor leirtik Deleuze/Guattari mi-
veivel szemben.) Olvassuk djra a Bevezesé utolsé mondataként dllo
fura elSrejelzést. (fgéretet? Fohaszt?) Eszerint az egyetem (a mondat
szerint: Paris VIIL.), vagyis az univerzilis tuddsszerzés, kutatds és
atadds, vagyis a felvildgosodds kitiintetett helye, barmit tesziink is,
éppugy eltinében van, ahogy Foucault-nil a févenyre rajzolt arc;
az intézet [institut] viszont, feltehetGen egy mds logika, taldn épp a
Lyotard dltal leirtak jegyében oktaté és kutaté intézet, horizontdli-
san vagy rizomatikusan elrendez8d6 fakultisok szévevénye — ahol
az egyes alintézetek mint csomdpontok projektekre szervezédnek
»lokdlis konszenzusokkal, ideiglenes szerz6déssel” — épp most sziile-
tik. Lyotard elismeri, hogy az intézet(ek?) létrejottét el6készits , ide-
iglenes szerzddeés[ek] ambivalens iranyba mutatnak”, hiszen az eftélét
a ,rendszer is pdrtolja, elsdsorban flexibilitdsa, kisebb koltségei és cselek-
vésosztonzé ereje miatt’. Az eljovends intézet nem a frontélis kritika
vagy oppozicié helye, ilyesmire ugyanis, a megvalésult kapitalizmus
keretei kozt, se sziikség nincs, se lehet6ség.'® Az eljovendd intézet

1Az ,eljovendd egyetem” Derrida kifejezése, akivel Lyotard a College
international de philosophie létrehozédsin dolgozott egyttt. Lyotard egyéb-
ként tobb ,alternativ” oktaté- és kutatéintézet létrehozdsiban is szerepet
véllalt. Tgy a Riporsban hivatkozott hires vincennes-i kisérleti egyetem, a
68 decemberében Foucault igazgatisival alapitott Institut polytechnique de la
philosophie megalapitisdban —amit aztin, tbbek kozt Deleuze-zel és Frangois
Chitelet-vel 1980-ban Saint Denis-be koltoztettek 4t —, valamint Jean-Luc
Nancy-val, Philippe Lacoue-Labarthe-ral és Claude Lefort-ral a strasbourgi
Centre de recherche philosophique sur le politique-éban. A vincennes-i oktatdsi
viszonyokrdl, kilon tirgyalva azok Lyotard filozéfiai életmiivére tett hatdsit,



nem kizarélag ,a fenndlls végcéljaihoz igazodik” (bir azokkal nem el-
lentétes), hanem mdsfajta végcélokat is jelez: ezek ,a nyelvjdtékok mint
olyanok ismerete [vagyis: nem konkrét nyelvjitékoké, hanem a tudds-
tipusokat mint nyelvjdatékokat leir6 {bizonydra wittgensteini} nyelvja-
ték ismerete — SBI, a nyelvjitékszabilyok és azok kivetkezmeényei iranti
[feleldsség viselésérdl vald dontés, végiil pedig, a szabdlyok elfogaddsanak
hitelesitése, a paraligia kutatisa” (I. m. 143. A forditdst médositot-
tam.) Ha a f8szoveg retorikdja olykor mér aggaszté mértékben idézi
(a Heideggeren it olvasott) Nietzschét — f6leg a szoveg magvit alkoté
Hegel-kritikdban, valamint mikor a hatalom nihilizmusbeli akarasd-
nak pére ideoldégidjat sulykolja, mint ami sziikségképp koveti a nagy
elbeszélések kihunytit —, a végkicsengés megtér a nyolcvanas évek
Lyotard-ja szdmara legfontosabb gondolkodéhoz, Kanthoz. Persze,
egy dekonstrualt Kanthoz. Ebbél az olvasatbdl bonthaté ki a filozé-
fiaoktatds lyotard-i teéridja.”

érdekes tanulmanyt kozolt R. Dolphijn An Apprenticeship in Resistance May
68 and the Power of Vincennes (Universite de Paris VIII) cimmel. Elérhets:
https://www.academia.edu/24878129/An_Apprenticeship_in_Resistance_
May_68_and_the_Power_of_Vincennes_Universite_de_Paris VIII_
7Késsébb irt még egy ,valédi konyvet”, a Lecons sur IAnalytique du su-
blime-et (1991), ami Az itéléeré kritikdjanak a 23-29. paragrafusaihoz fd-
z6tt hosszi kommentdr; ebben fejti ki, a kanti fenségesbdl kiindulva, a
disszenzust célzé posztmodern esztétikd(jd)t. Késébb még széba hozom.
Erdekes egyébként, hogy a hagyomdnyos ,szép™pel szembeillitott ,fensé-
ges™-r6l a nyolcvanas—kilencvenes években j6 par nagy hatdsa elemzés szii-
letett; a fogalom az id8szak (a posztmodern meghirdetésének évtizede!) esz-
tétikai és irodalomelméleti gondolkoddsdban kulcsfontossdgu. Derrida a La
vérité en peinture-ben (1978) ugyancsak a harmadik kritikdrél adott olvasata és
Paul de Man kozismert tanulmanyai (Fenomenalitds és materializmus Kantnl,
Kant materializmusa; Kant és Schiller — jorészt a nyolcvanas évek elején szii-
letett irdsok, eldaddsok, kotetben: Aesthetic Ideology, 1996) mellett emlithets
F. Jameson A posztmodern: A késé kapitalizmus kulturdlis logikdja a New Left
Review-ben 1984-ben megjelent eredeti tanulmanya, vagy N. Hertz 7he End
of the Line: Essays on Psychoanalysis and the Sublime cim( 1985-6s, akkoriban
sokat idézett konyve. (Ugyanebben a hagyomanyban figyelemre mélté tjabb
szoveg P. Fenves: Late Kant: Towards Another Law of the Earth [Routledge,
2001] és G. Bennington: Kant on the Frontier — Philosophy, Politics, And the
Ends of the Earth [Fordham, 2017] — a cimek sokatmondék.)
A harmadik kritika vonzereje, hogy a fenséges élményében maga Kant re-
gisztrdlja az els6 kettdben felrakott épitmény megingdsat. Mint mar Heideg-
ger felismerte, a kései Kant a deviancia, a hitborzongatd, a zavarba ejt6 elgon-
doléja. Ettsl vonzé. Igy a nyolcvanas évek posztmodern elméletirdi, az avant-
giardok tapasztalata felSl Gjraolvasva Az itéléerd kritikdjdt, az izléskozpontd
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Paraldgia, disszenzus, inkommenzurabilitis fogalmait a kés6b-
bi mivekben a fenséges gydjti majd egybe. Igy szabadul Lyotard a
pragmatizmusbol; a Wittgenstein nyomdn haladé amerikai tradicié
kéztudottan alig tulajdonit filozéfiai vagy szocializcids jelentSséget
az avantgird mivészetnek — ha egyaltalin széba hozza. A harma-
dik kritikdrdl irott majdani kommentar bizonyos mértékben a ,taldn
kissé talsigosan is szocializdld szemszogl” Riport filozdfiai pardarab-
ja lesz. De Lyotard mar a Riportban is vérbeli kantidnus médjara jar
el. Mint széba kerilt, végig a konszenzuilis igazsig(ok) intézményi
lehetéségfteltételeit kutatja. Nyomatékositja, hogy a polemos — a vita,
a nézeteltérés, a differencia, a différend — eredetibb, mint a Jogos; Am
nem ugy elézi meg utébbit — a konszenzust, a megegyezést, a kozos
tuddst —, hogy azt megeldlegezve egyenesen dtvezetne hozzd; még csak
azt sem mondhatni, hogy a polemos a logos felé mutatna vagy hogy a
horizontjin mindig ott lebegne a /ogos, hiszen kilonbségiik mindségi,
vagyis nem Gsszemérhetdk, nem folytonosak; a fakultdsok vitdja kibé-
kithetetlen, s épp ezt a kibékithetetlenséget kell affirmalni, marpedig nem
a jovébeli megegyezés reményében, hanem mint az egyéni szabdlyal-
kotds, a séma, minta nélkili, sz6 szerint példatlan torvényhozds, vagyis
a (kanti értelemben vett) zsenialitis demokratizdldsinak, végss soron
a mindenkori szabdlyok feliilvizsgalatinak a zalogit. S Kant fel6] kell
olvasnunk Lyotard-nak azt a mintegy mellékes, jelentéssel voltaképp

retrogrid bourdieu-i olvasatnal a (poszt)modern mivészetre nézve lényegesen
nagyobb magyardzéereji elmélete(ke)t tudtak gydrtani a fenségesbsl. Ami
igazdn dobbenetes, ha belegondolunk, milyen mdalkotdsokat ismert Kant. A
litszattal ellentétben szerintem még csak nem is jelenti a posztmodern logika
felrugdsat, hogy 6 teoretikusai egészen 1790-ig visszanytlnak. Mert bar an-
nal dtfog6bb nagytorténet aligha gondolhaté el, mint ami 6sszekoti Immanu-
el Kantot és Jacques Monoryt, Thomas Pynchont, David Lynchet, azzal, hogy
a posztmodern esztétika a harmadik kritikdt valasztja legitimdciés bazisdul, a
bevett (modern!) periodizicié megzavarodik, kizokken, felfiggesztddik: e/sbo
Jesz az aszinkronitds, a kalkuldlhatatlansdg, a személyelSttiség posztmodernje,
mint az ,individualista” és a ,nemzeties” romantika, a ,mindenestiil modern-
nek kell lenni” rimbaud-i programja, az avantgird megvaltisnarrativik; /666
Jesz az anonimitas, mint a szerz8kultusz; el6bb lesz a nonfigurilis (de Man és
Lyotard Kant-olvasata ennek hangstlyozasiban 6sszecseng), mint a ,figurdk”
(nem annyira a lyotard-i, inkdbb a lacoue-labarthe-i értelemben). Ami megint
csak nyomatékositja, hogy a posztmodern egyaltalin nem a modernitds bere-
kesztését vagy az abbdl val6 kilépést mondja ki, hiszen a kezdetben és végben
gondolkodo teleolégia alapvetSen ellenkezik a szemléletével; inkdbb azt a pa-
radoxont allitja — s mér a Riport a katasztréfaelméletet hivatkozé passzusai is
erre utalnak (i. m. 121-129.) —, hogy a célraciondlis modernség a posztmodern
egy alesete: a ,determinizmus szigetecskéje” a kiszdmithatatlansig 6cednjaban.



csak a Legons sur [Analytique du sublime késébbi kommentarjéban teli-
t6d6 megjegyzését, hogy az informdcids tirsadalom, a telematika és az
adatbankok kordban — ahol Lyotard szerint ,nincs tudomanyos titok”
(erre visszatérek) — a képzelderdnek (,annak a képességnek, ami egybeil-
leszti a széttartot”) az oktatdsa volna kulcsfontossagu (7. m. 112-113.),
ugyanis a képzelSer$ paralogikus tuddsa, a paralégidrdl valé tudds
vagy a paraldgia tuddsa anélkil értékes, hogy értékesithetd lenne, hisz
épp értékesizés és értékelés miiveleti feltételeire enged rakérdezni; végss
soron ez, a képzelSerd teszi lehet6vé ,a jatékszabalyok megvaltoztata-
sit” — s ez, a fenséges tapasztalata beinditotta imagindcio, az imagind-
ci6 kivaltotta fenséges az, amiben a bolcsészet szamara Lyotard-nak
valéban sikeril specialis tudastertiletet elkiilonitenie, olyan szférit,
ami kiviil esik a termelékenységet, az értékesithetéséget, a rendszer-
optimalizdciét mdr mindig is tekintetbe vevd, a piac dltal elére kodolt
moédon zajlé redltudomdnyos oktatdstdl; eszerint a bolesészettudoma-
nyok, megint Derridaval fogalmazva, az el8relithatatlan eseményre
teszik fogékonnyd a hallgatét, az eljovendd elSkészitésére, a kalkuldl-
hatatlan meghalldsira, a szabalyalkoté szabalytalansdg észrevételére,
a vératlan kombindacidkra, az adott keretek kozt lehetetlenre, végsd
soron tehdt a szinguldrisra — ezért nem is a hatékony szabilykévetésre
tanitjak, vagyis a legkevésbé sem arra, hogy valamely létez8 tudaste-
rilleten brillirozzanak; hisz az ilyen ,technikds zseni” egyaltalin nem
géniusz, § a jatékszabalyokat betartva jatszik, a meglévét, lehetségest,
kalkuldlhatét reprodukalja —, mig a kanti, lyotard-i vagy derridai zse-
ninek/innovitornak/filozéfusnak, az esemény hirnékének nem a sza-
balyokhoz kell hogy affinitdsa legyen, hanem éppen a szabalytalansa-
gokhoz, a ricié, a kalkulacié, az elére programozds megszakitdsdihoz; a
filozofia a ceziira, a felfiiggesztés, a paraldgia nyelvijitéka, egy lehetetlen,
mert kévethetetlen, devidns nyelvjatéké, amit akdrhdnyan jatszanak is,
senki sem jitszhat ugyanigy... S mivel maga a ,posztmodern logika”
(egyben a létez6 kapitalizmus) olyan 6nszabélyozé rendszer, amely fo-
lyamatosan feliilvizsgdlja magit — Deleuze és Guattari széfordulata-
val: konstans de- és reterritorializalodik —, taldn mar érthetd, miért 4l-
litja Bennington, hogy Lyotard diskurzusaban filozdfia és posztmodern
egybeesik: a filozéfus nem totalis metanarrativikat gyart, hogy aztin
(fiktiv, koholt vagy utépikus) csoportérdekek szészolojaként azok legi-
timdcids bazisira lépjen f6l, mint a maga elére kiosztott szerepkoré-
ben a régi regék rabsigaba esett érze/miségi, aki a modernitds hajnaldtdl
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fogva ugyanazokat az elbeszéléseket szajkézza apré eltérésekkel, ha-
nem Ugy tesz, mint a totalizalhatatlan és folytonos alakuldsban 1évé
rendszer onmagiatdl (és tettenérhetetleniil): Gjrakodolja az agéran zajlé
heterogén nyelvjitékokat, transzformal.

Lyotard valasza a vadra, hogy a rendszer mindenkor kooptilja a
dicséitett innovaciét — vagyis, hogy a ,posztmodern szemlélet”, mint
emlited, a rugalmas t6kefelhalmozis, a posztfordista termelés, a val-
lalati kreativitds koordinatdiba illeszkedne — az tehit, hogy a paralégia
valédi (kantidnus) innovitora a brillirozé (hegelidnus) szakemberrel
(hivatalnokkal) szemben nem a jatékszabdlyok szerint, a piac hori-
zontjan jatszik: aki start-upot indit, abban hisz, hogy az dtlete ,erede-
ti”, de annyira azért nem, hogy a piaci szemlélettel ne lehessen megdil-
lapitani az ,eredetiségét”. Aminek megiéllapithat6 az eredetisége, mar
valamilyen mintdhoz, sémdhoz hasonlit. Nem példitlan, mint a va-
16di gondolat, a muéalkotds, a dekonstrudlhatatlan igazsdg. Aki ,érti”,
yuralja” a jitékszabdlyokat, hizhat vératlant, de nem fogja felilirni
azokat (a szabdlyokat), ugyanis gydzelemre jitszik, marpedig gy6zni
csak a fenndllé keretek kozt lehet. A lyotard-i innovitor taldlmanya
viszont per def. értékelhetetlen; nem egyszerten azért, mert adott ji-
téktérben szabdlytalan huzasnak mindsil (ami 6nmagdban még nem
kunszt), hanem mert éppen olyan szabdlytalan hizds (nem biztos, hogy
csak egy ilyen van), ami minden szabalyt felfiiggeszt. Ezért, hogy a mi-
vész, tudds vagy gondolkodé alkotdsa nem 4ritizdlja a fennallét — hi-
szen ha pusztin opponil, a rendszer régtén ,félismeri” —, hanem 7r7i-
tdlja, mint valami hilyeség, ostobasig, zagyva gyerekesség. (Lyotard
tobbszor hasonlitotta a filozéfust a gyerekhez.) Hogy késébbi korrekei-
ok eredményeként a rendszer kooptilja-e vagy sem, kalkuldlhatatlan,
mint a létrejotte; Lyotard ezzel nem foglalkozik, s szerintem joggal. A
nomadizmus deleuze-i elméletének erejébdl éppigy nem von le sem-
mit a transznacionalis bérmunka elterjedése, ahogy a Zarathustraébol
se, hogy a tizedestdl folfelé minden néci tiszt emberfeletti embernek
hitte magit. (Persze, az érdekes kérdés, hogy egyes innoviciék miként
hordozzik magukban a rendszer altali kisajatitds eshetdségét.) Min-
denesetre az Ujdonsdg létrehozasinak kevés meggy6zébb filozofiai
elméletét ismerem, mint Lyotard-ét; ezt semmiképp sem vetném el."®

18 Mint mar utaltam rd, szdmos kozos vonds fedezhetd fol kozte és Derridaé
kozott: ehhez lasd Derrida Inventions de l'autre a hasonlé cimi kotetben
(Galilée, 1987) és a Feltétel nélkiili egyetem eléadist.



Szerintem a ,posztneoliberalis korban” a Riport tirsadalomképe,
egyetemfelfogisa az, ami politikailag problémais, kellemetleniil naiv,
Gjragondolandé.

Sziikségtelen a fenndllé , kiviilr6l” adand6 birdlatit varni a filoz6-
fiatdl, igy Lyotard, hisz az optimalizdcid, a stabilizdcid, az dltalanos
entrépia, a létrejott rendszernek allitélag kiiktathatatlan sajitossigai
jegyében a fenndllé ugyis folyton djrakédolja, a hatékonysdg érdeké-
ben mintegy magamagdn dtsziiri magat. Hogy ez nem az elesettek ja-
vara torténik, hogy mindig lesznek dldozatok, szerencsétlen egyutthato;
legfeljebb abbdl a reménybdl merithetink erét, hogy az optimalizécié
»hosszu tivon” ,mindenki” javara vélik.” Azon, hogy ez az érvelés
vészesen kozel kertl a lathatatlan kézhez és hasonl6 liberilis fantaz-
makhoz, Lyotard lithatéan nem nagyon izgatja magit. Erre a nagy-
vonalusagra a klimakatasztréfival és a fasizmusokkal sujtva én ma
képtelen lennék. Hogy a rendszer strukturalis valtozdsaival szemben
éppugy tehetetlenségre lennénk karhoztatva (,mi”, ,filozéfusok”),
mint ahogy az idGjardssal szemben (ez a mondds is mashogy cseng
ma...), a kortirs mili6ben inkdbb cinizmusnak hat, mint a hetvenes
években, mikor az elkotelezett értelmiségiek heroizmusit gunyolta.

Annak, hogy a filozéfia(tanszék) — vagy maga a decentrélt bolcsé-
szettudomany — mindéssze egy menedékhely (Herder) esélye, remé-
nye, igérete, fohdsza legyen, ahol megmaradhat vagy létrejohet egy
beszédtér, ami a rendszerhez hasonléan képes kibillenteni vagy djra-
kédolni a tudés(t hitelesité mikronarrativik) axiomatikdjit — persze,
nem hasraiitésszertien, hanem a vezet6é tudomdnyagak és mivésze-
tek innovicidihoz (ettsl egészen eltérd fogalmi keretben Badiou ugy
mondanai: a filozéfia kondicidihoz, koztiik a politikdahoz) igazodva —, a
Riport rejtett el6feltevése szerint el6feltétele, hogy a fennalld tirsadal-
mi rendszer valéban heterogén nyelvjitékok laza, nonhierarchikus,
decentralt szovevénye legyen, amelyet nem béklyéz politikai uralom;
a Riport szerint ugyanis a politika is csak egy nyelvjaték vagy alrend-
szer a tirsadalmi praxisok totalizdlhatatlan sokasdgdban, amely nem
uralkodik a tobbi f6l6tt, pusztin szakpolitikai kérdéseket kezel.

19 Farkas Zsolt emlitett szovegében bombasztikusabban fogalmaz: ,[Lyotard]
dgy litja, hogy a Szisztémdban elég rejtett akna és idozitett bomba van — sajdt
maga dltal — beépitve ahhoz, hogy ne kelljen kiviilrdl és erdszakosan dintiogetni.
Eszerint az értelmezés szerint tehdt a paralég inventor: a tudatosan vagy tud-
tan kiviil »baloldali« — a szisztémat anarchizdlé — technokrata.” (Kiemelés az
eredetiben.)
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Ez az eléfeltétel tobb okbdl is tarthatatlan, rdaddsul némileg el-
lentmond Lyotard mis 4llitdsainak.

A tudisrendek kozti hierarchia igy nem vész el, csak dtalakul.
A Riportban a (rendszerelmélet dltal leirt) tirsadalmi struktira szolgdl-
tatja a bolcsészet dtalakitdsinak kondicidjdt, a redltudomdnyok tuddsmo-
delljei pedig a kivetends mintdjat. Még az az olvasat is megkockdz-
tathat6, hogy az eljovendd intézet zdloga a politikai elméletté tett
wittgensteinianizmus (szinte anarchisztikus) kozvetlen demokrécid-
ja, mig a struktirdjit, a nemteljességet, a nonlinearitdst, a kiszamit-
hatatlansigot artikulalé realtudomany szolgaltatja. Ha a mondott
tudomdnyokhoz valé felzarkézast a bolesészettudomany elvéti — ha
tehdt a filozéfia tovabbra is maganak vindikalja a centrélis szerepet,
s hierarchizdlja a fakultdsokat —, azt a letlint tdrsadalmi berendezke-
dést fogja visszatiikrozni, amelyben még létezett centrélis (politikai!)
erétér.

A Riportnak ezeket az axiémadit el kell vetniink.

Am ez nem vonja maga utdn, hogy ne fogadhatnank el Lyotard
egyik-masik otletét, vagy ne érthetnénk egyet a felviligosodds nagy-
betis egyetemének kudarcos voltat illetd diagnézisaval. A bolcsészet
posztmodern képérdl nyujtott — persze, erdsen stilizalt — leirdst sze-
rintem nem érdemes sutba vetniink. De az idedlis tudomanyos intéze-
tek eljévetelét, mint a joléti dllamkapitalizmusok felbomldsa 6ta eltelt
évtizedek neoliberalis oktatdspolitikdja mutatja, teljes gondolatmenet
nem segiti el6. Mindenki ismeri a piacnak tett Ggyetlen gesztusok, a
politikdnak val6 kiszolgiltatottsig és a klasszikus tuddskép kétség-
beesett védelmezésének haromszogében hozott ad hoc intézkedések,
ostoba kompromisszumok, remegé kézzel végrehajtott reformocskak
kovetkezményeit. A lyotard-i érvelés a haromszognek csak a harma-
dik csdcsit tdmadja, a mdsodikrél mintha nem is tudna, az els6ben, a
»piaci tendencidkban” pedig inkdbb lat szévetségest, mint ellenfelet.

A torténeti tobblettudds nem hatalmaz f6l ganyolédasra; kelet-
eurépai dllamok és egyetemek polgidraiként pedig amuigy sincs ked-
vink nevetni.

Ime még néhany probléma, csak felsorolasszerten.

Attél még, hogy mindenki tud bizonyos #itkok 1étérél — igy a pénz-
Ugyi és a politikai hatalom 6sszefonédésardl; az dltaldnos offshore-
rél; a titkosszolgilatok és a ,kozosségi médidk” egytttmikodésérsl;
a nyugati dllamok és transznaciondlis cégcsoportok a kelet-eurépai
allamok szuverenitdsdba valé beavatkozasarol; kelet-eurdpai dllamok



és paramilitdris alakulatok 6sszefonédésardl stb. —, ezek hogyne vol-
ninak titkok; hisz a titok /nyege, hogy mindenki tudja valamirél, hogy
titok.

Lyotard bd évtizeddel el6zte azokat, akik a kilencvenes évek
hightech-optimizmusiban az internettdl valamiféle demokratizalo-
dast, a kis elbeszélések és mikrolegitimdcids eljarasok rizomatikus
szétterjedését vartik; ma mdr f6losleges is emliteni, hany és hiny ese-
mény és tanulmany bizonyitja, hogy az interneten nem pusztin rep-
rodukdlédnak — sét, foler6sodnek — a kizardsok gyakorlatai, de maga
az internet mint rendszer még csak 6nszervez8ddének sem tekinthetd.

Az is érthetetlen, miért feltételezi Lyotard, hogy a tuddsokat le-
gitimalé narrativik azonos 6nérvényesits erdve/ jelennének meg a
nyilvinossdgban; a kortdrs manipuliciés gyakorlatok inkdbb azzal a
tanulsdggal szolgilnak, hogy a témegkommunikdcié minden korab-
binal jobban megkonnyiti a ,mikronarrativik” a hagyomanyos nem-
zeti-fasiszta vagy piaci-neoliberdlis mitoszokkal valé elnémitdsit; a
tomegmédia kordban nincs ,lokalis” (ahogy a habermasi ,életvilig”
feltételezése is tévhit). Konszenzus honol, de ennek az egyezmény-
nek — mint azt Althussertsl és Lacantdl Derriddn és Deleuze-6n it
Lyotard-ig az 6sszes jelent6s francia gondolkodé kimutatta a sajit
eszkozeivel (ezt nem értik a kommunikdcié apostolai) — nincs valodi
szubjektuma: nem szabad vitdk deliberativ eredménye, hanem fasisz-
toid betitésektSl sem mentes neolib ideolégia; nem dontétt réla sem-
miféle ,k6z”, mert a ,koz” csak pszeudoszubjektum, fikcié (a moder-
nitds barmely politikai diskurzusa allitsa is a létét).

Az agonizdlé disszenzus modellje talin éppen azért nem alkal-
mas a (liberdlis vagy kommunista) univerzalizmus és az etnikai vagy
kulturalis partikularizmus 6sszecsapdsainak artikuldldsira, mert —az
antihegelidnus francia elméletek jegyében — csak 6sszemérhetetlen és
egymassal vetélkedd szingularitisokkal szimol. Ett6l nem fliggetlen
hiba Lyotard érvelésében — ezt a Différend-ben szerintem korrigilja
—, hogy feltételezi, hogy valamely partikularis beszédmaéd egyedura-
lomra jutdsa, ,terrorja” esetén létezik olyan, sziikségképp elfogulatlan
térum, amely el6tt megnevezhetd és ellenjegyeztethetd a terror; a ké-
s6bbi ml mar tisztdzza, hogy a terror lényege, hogy adott diskurzus-
téren belil még csak nem is nevezhet§ terrornak, nem ismertethetd el
akként, és modellez a terror tapasztalatinak metadiskurziv beirdsira
szolgald stratégidkat is. (Koztudottan Auschwitz tapasztalata és a
holokauszttagadds kapcsin.)
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Végiil, de nem utolsésorban: csak mert a diskurzus elkoptatott-
nak érzi a hagyomanyos marxi fogalomkészletet, igy unja az olyan
kifejezéseket, mint kizsdkmdnyolds, prekaridtus, strukturdlis munka-
nélkiiliség, zuhand profitrita, osztdlyharc vagy krizis, a fogalmakkal
megnevezett jelenségek nem tlntek el. (Bir ez igencsak megvilto-
zott a 2008-as valsaggal; ennyiben 1979 és a kétezres évek kozepe
kozt kisebb a ,tivolsig”, mint 2008 és 2019 kozott.) Nehezen értem,
miért véli Lyotard, hogy csak mert a (meglehetdsen homogénnek
mutatott) marxista munkdsmozgalom emancipiciés igéretének al-
litélagos teleolégidjit ,immar” nem lehet hitelesen képviselni, mi-
ért mertlt volna ki magdnak a marxizmusnak mint a kapitalizmus
vagy a politikai gazdasigtan kritikai elméletének a magyardzéereje
is; mintha ugyanaz a késébb gyakran hangoztatott érv dllna az allds-
foglaldsa mogott, ami szerint ,,a létez8 szocializmusok 6sszeomldsa”
bizonyitotta a marxi elmélet tarthatatlansigat. (Ahogy a ,szakember”
allit6lagos szakértelmének mitosza is elég rossz emléki két évtized-
nyi gazdasdgi neoliberalizmus és a szakért6i kormanyok orsziglasa
utdn, kozben.)

A Riport szerint a legnagyobb veszély egyfeldl a racionalis/ho-
mogén tuddsképet elSirinyzé filozéfusi ,terror” a la Habermas,
masfeldl az osztilyharc ,tudomanyos alapokra helyezett” althusseri
elmélete, amelyek Lyotard szerint sziikségképp kevésbé hatéko-
nyak a disszenzus kivaltdsiban, mint maga a rendszer; dm Lyotard
a szambavehetetlen — a badiou-i jelentést megforditva: az ,egyként-
szdmlalhatatlan”, ,egységesithetetlen” — pluralitds affirmaldsaval
végs6 soron egy antagonizmusok nélkiili, tulajdonképpen stabil és
on-optimalizdls tirsadalmat ir le, ahol politika (dllam), nyilvinossig
(agora) és gazdasdg Gsszeolvadt, a szakértSk pedig mindent elrendez-
nek. (Ez volna a posztindusztridlis demokrécia, amelynek politikai
elméletével Lyotard nem foglalkozik.) Ebben a modellben a rend-
szer alapjait érint8 fulajdonképpeni disszenzus kirobbantdsira mintha
nem is volna lehetSség. Mégis, milyen székincse marad a terrorral
szemben a korldtozhatatlan heterogenitis afhirmaléinak? Hol rekla-
malhatndnk a terror miatt, ha egyszer nincs felsébb instancia vagy
tiggetlen birésdg — jogi, politikai, teolégiai hatalom — mint ahogy
nincs —, amely meghallgatna és ellenjegyezné a panaszunkat? Milyen
politikat mivelhetnénk, ha nemhogy a nyelvjiatékok nyilvinossigbeli
pluralitdsa nem érvényesiil, de még agoéra sincs, intézményeink pedig
romokban?



De Latour a Why Has Critique Run Out of Steam?-ben adott hires
érvelésével szemben nem gondolom, hogy a tudoményos igazsigo-
kat narrativ bizonyitdsra szorité Lyotard diskurzusdn — persze, nem
a Habermas segitségével félreolvasott magyar Lyotard-én... — belil
ne volna fudomdnyos igazsagként artikulilhaté olyasmi, mint a klima-
véltozds (ami univerzalizmus és partikularizmus Gsszefesziilésének
egyik legaktudlisabb instancidja). Igaz, nem valamiféle dogmatikus
igazsagként, amit a kozosségnek a szakérté bemonddsira nyomban
el is kéne hinnie. (Nyilvdn a ,klimaviltozds-szkeptikusok” miatt —
okkal — aggédé Latour sem gondolja komolyan, hogy a ,tudomany”,
a szakért6 tévedhetetlen lenne, minden szava arany, s ne kéne de-
mokratikus vagy megvitathaté médon igazolnia felfedezéseit.) Az el-
mult években azt latni, hogy a globilis tirsadalmat ,érzékenyitends”
sorra sziiletnek a klimakatasztréfit egyes dllatfajok vagy foldrészek
pusztuldsit dokumentald mikrotorténetekkel bemutaté tudomdanyos és
zsurnalisztikus cikkek, tévésorozatok és filmek — ha a retorika nem
is, a gyakorlat szerintem Lyotard igazét tukrozi. A Riport alapgon-
dolatianak banalizilasa azt mondani, hogy egyaltalin akkor érthetjiik
meg, foghatjuk 6l a felfoghatatlan mértékd pusztuldst, ha nem valami
arctalan globalis szubjektumot tesziink meg az elszenveddjének, ha-
nem mondjuk az északi simabdlndk, a szumadtrai orrszarvik vagy az
antarktiszi gleccserek mikronarrativdjat. A nagy elbeszélésekkel vagy
a torténelemmel szembeni szkepszisnek nem az elbeszélés ,hGsének”
a ,méretével” van baja. A szkepszis azt nyomatékositja, hogy semelyik
tudoményég (vagyis beszédmoéd) nem fejezheti ki vagy keretezheti
a torténelemrdl, a tirsadalomrdl és/vagy a természetrdl szol6 tudds
aktualis allapotit. Minden diszciplina a sajit igazaért felel, 6nallé
legitimaciés kritériumokat miikodtet. Lyotard talontdl optimista
demokriciafelfogdsdban az szamit legitim nyelvjatéknak, ami képes
elfogadtatni magédt a tobbséggel, értelemszertien akdr gy is, hogy
kézben ellentmond egy misik legitim nyelvjitéknak — ez a kévetkez-
ménye, hogy nem jelélhetd ki semmiféle itél6szék, ami el6re eldon-
tené, melyik tuddsig mondhatja ki egy tdrsadalmi tény (Durkheim),
mondjuk a globdlis felmelegedés igazsigit. A globdlis felmelegedés
tiggetlen tudoményagak nem totalizalhat6 konstrukciéja; kaleidosz-
képszertien misként fest, ha a geolégia, masként, ha a bioldgia fel6l
nézed, s megint mdsként, ha a filozéfia, masként, ha az irodalom fel6l
és igy tovibb. A Fold pusztuldsinak, ha lezajlik, nem lesz (egyetlen)

szubjektuma.
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Lyotard keveset beszél a redltudomanyos igazsigok elfogadtata-
sardl, azt pedig mintha tényleg nem tudnd kifejezni a diskurzusa,
hogy mi volna a teendd a fake-news-zal (vagy a minden ,kedvezst-
len” hirre fake-news-t kialté Donald Trump-i/breitbari nihilizmus-
sal, a trollokkal) szemben. Ettd] valéban olyan benyomist kelthet,
mintha Lyotard-ban {6l sem meriilne, hogy elképzelhet6 a szak-
ért6k olyan tudomdinyos igazsiga, ami semmiféle narrativizaldssal
nem tud konszenzust kivivni maginak. Mds szavakkal, mintha a
techno-szcientizmusa miatt azt gondolnd, hogy elegendé megten-
ni a mindenkori tudomanyos igazsigok értékméréjének a hatékony-
sdg kritériumat; a batékonyabb termelési vagy témegkommunikdci-
6s eszkozok vagy druk megalkotdsinak teret engedé tudomdnyos
felfedezés el6bb-utébb tgyis utat tér maginak. Ez a hatékonysdg-
mitosz erésen vitathaté. Ugyanakkor... Nem tudom, jél van-e igy
vagy sem, mindenesetre felting, hogy a klimakatasztréfa megel6-
zésére alkotott komolyabb programok, igy a Green New Deal vagy
a ,nemnovekedés” [Degrowth] mozgalom éltalam ismert csomagjai
Lyotard-hoz hasonléan egytdl egyig amellett érvelnek, hogy a zold
fordulattal a rendszer fenntartdsa — nemcsak az emberiség mint olyan
fennmaraddsa, de olyan ,partikularisabb” kévetelmények is, mint pél-
daul a tarsadalmi javak egyenlébb elosztisa — hatékonyabban menne
(munkahelyteremtés, villalati kiilonadok stb.). Azért mondom, hogy
a retorikdrdl eldonthetetlen, j6-e vagy sem, helyes-e vagy sem, mert
mivel a nyilvinossdg jelenlegi dllapotiban elgondolhatatlannak ttinik
olyan ,komoly” érvelés, hogy a hatékonysig mérpedig csak a Fold
vagy az emberiség talélésében mérettetik meg, az anyagi koltségek
vagy a partikuldris tirsadalmi érdekek pedig fikarcnyit sem szdmi-
tanak, azt sem tudhatjuk, hogy pusztin ,stratégiai okokbol” érvel-e
mindenki (igy Lyotard is) a fenndllé ,hatékonyabba tételével”, vagy-
is pusztin ,stratégiai okokbdl” veszik-e it a rendszer vezényszaviul
szolgdlé ,hatékonysdg”-retorikdt, abban bizva, hogy a létez8 kapita-
lizmus el6bb-utébb felvesz magéba, vagy valéban hisznek-e a haté-
konysig mitoszaban. Egyiltalin, mit jelent Ainni a hatékonysdg mi-
toszdban?...

L. M.: Ismeretes, hogy az igazdn posztmoderneknek (vagy
Sposztstrukturalistaknak’) tartott gondolkodok jelentds része meglebetdsen
idegenkedett attol, hogy e cimket rdjuk ragasszak. Foucault, Derrida vagy
Deleuze aligha békiilt ki egy efféle beskatulydzdssal, inkdbb tobbnyire dva-
tosan keriilte ext a kérdést. Azt is fel szokds emlegetni a posztmodern ,on-



idegenségével” kapcsolatban, hogy amerikai konstrukciorol van szd, amely
a French Theory fedénév alatt voltaképpen egymdstil meglehetisen ide-
gen elméleteket tarsitott, amelyek kozott magdaban Franciaorszdgban vaj-
mi kevés kommunikdcid létesiilt. Hadd térjek rd exen a ponton a magyar
vonatkozdsi dolgokra! Tamds Gdspdr Miklos irta nemrégiben: ,A §80-as
években sziiletett meg a mdig reprezentativnak érzett iij magyar irodalom
(amelyet tévesen képzelnek »posztmodernnek«, de ez mellékes) — Tandori,
Petri, Esterhdzy, Nddas, Krasznahorkai, Bodor Adim, Kertész Imre és
nagy jelentdségii kritikusaik, Balassa Péter és Radndti Sandor — »kdnonja«
(a Silmet, szinhdzat, képzimiivészetet, zenét, bolcsészetet itt nincs terem
akdrcsak szoba is hozni), amely kimondva vagy hallgatélagosan antikom-
munista volt, s amely lezdrta a baloldal régi ellenkulturdlis vezetd szere-
pének a historidjat.” Eszerint amit posztmodernnek vagyunk hajlamosak
ldtni a magyar kultiirdn beliil, sokkal inkdbb a konzervativ(-liberdlis) mo-
dernség része. Ennyiben amiként a nyugati posztmodernnel kapcsolatban
[felvetdik a kitiresedettség, a mesterkéltség vadja, 1igy a magyar vdltozattal
kapcsolatban is felmeriilhetnek kétségek (vo. e gondolat azon varidcidjdval,
miszerint nem lebetiink posztmodernek, hiszen sosem voltunk modernek).
Miként tekintesz erre a kérdésre?

S. B.: Olyan kiilonb6z6 irdsmédok kertlnek ebben a felsoroldsban
egymds mellé, hogy barmiféle dtfogé cimke, legyen az akir csak a
yhallgatélagos antikommunizmus” (szimomra elég kodos) fogalma,
szerintem elnagyolt, félrevezetd, téves. Irodalom esetében plane. Lé-
tezik olyan szerzd, Esterhdzy vagy Tandori taldn j6 példa — ,példatlan
példa”, ahogy Derrida mondand —, aki szovegalkoté ,szépiréi” gya-
korlatiban egész mdsfajta protokollt kovet, mdsképp bdnik a szavakkal,
mint mikor nyilvinosan a politikai dlldspontjardl, kozéleti kérdések-
16], esetleg a sajdt iréi gyakorlatdrdl beszél. (Ez Bourdieu savoir-faire
és savoir-dire kozti fontos megkilonboztetése, azzal a killonbséggel,
hogy irékndl a savoir-faire is ,mondas” [irds]. Lyotard persze ugy
mondand: irodalmat csindlni és irodalomrdl beszélni — kilénb6z6
nyelvdjatékok.) Tandori, Esterhdzy vagy a kései Petri intervenci-
61 6ta bizonyos felvilagosoddsbeli vagy romantikus fogalmak alatt,
amelyekre maga a liberalis-konzervativ modernség személyiségmo-
dellje is nagyban épit, igy az 6ndllésdg, az 6nazonossig, a szuvereni-
tds, az autonémia, a dontés vagy az eredet(iség) fogalmai s az egész
diskurziv hilézat alatt, amit ezek kiadnak, nem érthetjiik ugyanazt,
mint fellépésiik eltt. Furcsinak tinhet, Bourdieu megkilonbozte-
tésével mégis érthets, hogy az irdsaikbdl és a nyilvdnos szerepvite-
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liikb6l - ez inkabb Esterhdzyra és Petrire vonatkozik; de emlithetjiik
Meészolyt vagy Rakovszkyt, Tolnait, Marno Janost, Erdély Miklést,
akar Takdcs Zsuzsit is — kihasithaté ,politikai ideolégia” ekdzben
zokkenSmentesen illeszkedik a ,konzervativ-liberdlis modernség” a
szépirodalmi miveikben éppen dltaluk (is) megbontott halmazaba.
Kétségkiviil igaz, hogy a ,baloldal régi ellenkulturalis vezetd szerepe”
cimi nagytorténet, akdrcsak TGM diskurzusa, azokra a modern fo-
galmakra épiil (és ez a modernség nem Kanttal, hanem Descartes-tal
kezdédik!), amelyeket az emlitettek szovegei dthiztak (a heidegge-
ri/derridai ,sous rature” értelmében), torlésjel ald helyeztek; de ez a
gyakorlat, Lyotard-éhoz hasonléan, nem opponalds, hanem irritals.
Hogy az emlitettek ,maginemberként” antisztalinistdk vagy antibol-
sevikok vagy antitotalitiriusok voltak — mint a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar értelmiségének szerintem az egésze —, s hogy ezt néha-
nyan koézilik gy mondtik, és ma is igy mondjik, hogy 6k ,anti-
kommunistdk”, szerintem nem fejez ki tobbet, mint hogy nem ke-
nyeriik az ,elnyomatds”, a ,parancsuralom”, a ,cenzdra”. (Itt is, mint
mindig, azért csak idézem a fogalmakat, mert bizonytalannak érzem
a jelentésiiket.) Az ,antikommunista” cimke kiutaldsival (vagy akar
a felvéllaldsival) az a legnagyobb problémdm, hogy ugy allitja be a
dolgot, mintha a felsoroltak és mdsok ugyanazt értenék kommuniz-
mus vagy baloldali ellenkultara alatt, mint Tamas Gaspar Mikl6s, és
deliberative (megint ez a sz6!) ellene dontéttek volna. Pedig ez nincs
igy. S6t, konnyen lehet, hogy nagyon is affirmélnak azt a ,sztdliniz-
mustdl”, ,bolsevizmustdl”, ,dllamkapitalizmustdl”, ,dogmatikus me-
tafizikatol” (stb.) megtisztitott kommunizmust és marxizmust (szin-
dékosan nem teszek idézdjelet), amit Tamds Gaspar Mikléssal egytitt
én is véllalok — csak éppen nem jutottak el hozzdjuk azok a szovegek
(vagy nem is keresték azokat a sz6vegeket), amelyek explikdltik volna
a szamukra, mi a kilonbség ezek kozt a fogalmak kozt, s hogy mi-
ért elényosebb marxista fogalmi készlettel analizdlni a kapitalizmust,
mint ,polgdriakkal”. Az ember nemcsak az irdsmédjaban és fogalom-
hasznélatdban, de a hitében, a ,legszemélyesebb meggy6z6déseiben”
is olyan 6t megel6z6 hagyomdnyokra van utalva, amelyek f6l6tt nem
uralkodik; az irodalom intézményében talin éppen az a nagyszerd,
hogy az irds véletlene gyakran ricifol az onként vallalt, gyakran egy-
gy ideolégiai cimkékre.

Az az abszolut biolégiai egyenl8ség, amit Nadas az Emlékiratok
kényvében szinre visz, ,politikailag” szerintem csak a ,,kommuniz-
musra” fordithaté, még ha ezzel a forditdssal, mint minden fordi-



tassal, csorbul is a jelentése — és még ha maga a szerz6 nem is irnd
ald a ,kommunizmust”. Petri korai verseskotetei voltaképp marxista
szemlélettel irédtak; a ,személyeset”, az ,alanyit”, az ,En"-t Lukics
és (akkor még hii) tanitvinyai nyelvén fejezi ki, barhogy dgaljon is a
Jlétezd szocializmus” ellen. Balassa Péter kilencvenes évekbeli szove-
gei, elszor is az Eszékté] Eszakra cimd, igen megrizé eléadis®, ami
a nyolcvanas évekbeli ,eredményeknek” a rendszerviltds kulturalis
és gazdasigi csédje feldli felilvizsgélata, majd a Haldlnapls és a Sza-
badban (mir elég zavaros) irdsai, aztin az Edes Anna-elemzés, végiil
a tervezett Moricz-kotet, kettSs protokollt kévetnek: az egyik cél a
szegénység, elesettség, nincstelenség ellenkultirdjanak teoretizaldsa,
a magyar kultira egy — althusseri értelemben vett — kulturilis ,bd-
vépatakjinak” felszinre hozatala (olyan mivekhez is visszanyul, mint
Jeles A kis Valentindja és Dramai eseményekje, Tarr filmjei); a masik
egy marxizmus nélkili kapitalizmuskritika explikdldsa (ez fSleg a
Szabadban projektje). Ellene lehet vetni, hogy miért nem a balolda-
li elmélettel keretezi az ellenkulturajit; elképzelhets olyan kanon,
amelyben Kosztolinyi és Moricz helyét Palasovszky és Kassdk, Je-
lesét és Tarrét Magyar Dezs6 és Szentjoby tolti be. Es kétségtelen,
hogy a balassai marxizmusmentes antikapitalizmus vészesen kozel
sodrédik egy Heidegger-félreolvasdson alapuld, csekély hozadéku
— s6t, elég gyands — romantikus antikapitalizmushoz.* De az még-
se megy, hogy csak mert Illyés Gyula, Déry Tibor vagy Vas Istvin
valaha a kommunista mozgalom tagja volt, olvasott is ezt-azt, be is
szamolt ez irinyd emlékeirdl, és eszébe se jutott volna antikommu-
nistinak mondani magit, inkdbb szdmitson a ,baloldal régi ellen-
kultardjahoz”, mint mondjuk Barnds Ferenc, Borbély Szilird, Hazai
Attila, Szijj Ferenc, Szvoren Edina vagy Tar Sindor munkdssiga,
Jelesé, Tarr Bélaé, csak mert utébbiak nem mondtik magukat kom-
munistdnak, s6t*, és semmiféle tapasztalatuk nem volt baloldali el-
lenkultarardl. (Ami, marmint a tapasztalat hidnya, megint csak nem
személyes dontés kérdése.) Arrdl beszélek, hogy madst jelent a szove-
gek, az irodalom politikdja, mint a szerz6k ,ideoldgiai dlldsfoglaldsa”.
Szovegek anélkiil is irritalhatjik a ,fennallot” — ellenkulturalis akci6-
ként értelmezhet8k —, hogy barmiképpen kapcsolédndnak a mun-

20 BALASSA Péter (1994): Eszéktsl Eszakra. Jelenkor, 37. évfolyam, 3. szdm.

2 Gyorgy Péter érdeme, hogy az Apdm helyettben (Magvetd, Bud<apest, 2012)
sajdt apja sorsdval rekonstrudlta, hogyan vezethetett ilyen ,szembehelyezke-
dés” a rendszerviltds utini Magyarorszégon (is) a szélsGjobboldalra.

22 A fiatal Tarr Béla egyébként annak mondta.
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kasmozgalom vagy a baloldali avantgird hagyomanyihoz. A magam
részérdl inkabb kapcsolédnék az érzékelhets ranciére-i felosztisinak
(irodalom)politikdjahoz (ami egész mds korszakoldst kovet, mint a
klasszicizmus—modernitis—posztmodern), s vizsgdlnam efels] egyes
irodalmi mivek ,értékét”, mint hogy méricskéljem, mennyiben vél-
lalnak folytonossigot valamiféle nagytorténettel.

Abban egyetértek, hogy Radnéti Sindor és a Holmi — ami-
vel egyébként Balassa alig vallalt kozosséget, amit Kertész Imre
Lertemiségi bulvarlapnak” nevezett, és ami Tandorirdl alig kozolt
mérvadé széveget, ha egydltalin — deklardltan kiviil helyezkedett
a baloldali ellenkulturin. Egy folyéirat, egy intézmény esetében ez
leszogezhet. Es abban is egyetértek, hogy az el6z6 bekezdésben a
»szegénység ellenkultirdja” — ugyancsak elég egylgyl — halmaziba
felvett szerzdéket nem tulzottan kultivaltak. Az is igaz, hogy Nadas,
Kertész, Bodor, Radnéti Sindor vagy Krasznahorkai harcosan mo-
dernista, és olykor csakugyan antikommunista retorikdval ir(t). De
hit Gket nem is szokds a magyar posztmodernhez sorolni. Azt a kilencve-
nes években feltiint generdciét szokds, amely az Esterhdzy és Tandori
megnyitotta irodalmi térben ,szocializdlédott”, s amely mér hoz-
zafért a posztmodern elmélethez is (tobbek kozt ehhez az dltalunk
targyalt Habermas—Lyotard—Rorty-kotethez): az eddig felsoroltakon
tal Garaczit, Kemény Istvint, Kukorellyt, Marno Jinost, Németh
Gibort, Téreyt, Téth Krisztinit stb. Igen, 6k ,sosem voltak moder-
nek”. ,Reflekiltan”, ,tudatosan” sajititottik el a(z) (angolszasz, fran-
cia, horvét, japin, magyar, orosz, szerb...) posztmodern irodalmak
és elméletek nyelvjatékat; nem a korszellem — vagy a kapitalizmus
személyfeletti ,kulturdlis logikdja” — fejez6dott ki a szovegeikben,
hanem szovegtapasztalataik. Sosem voltak modernek. De miért gon-
dolnink, egyébként par excellence modernista, fejlédéselvi, linedris
torténelemfelfogdssal, hogy e/6bb modernné kell valnunk, hogy azzin
posztmodernné lehessiink?

»Mais qui, nous?”*

* Losoncz Mdrk e mii megirdsinak idején a Belgrdadi Egyetem Filozdfiai és Tir-
sadalomelméleti Intézete 43007-es szdamaii, Szerbia Kiztdrsasig Oktatdsiigyi,
Tudomdnyos é a Technoldgiai Fejlodésért Felelds Minisztériuma dltal tamoga-
tott projektiének munkatdrsa volt.

3 DERRIDA, Jaques (1972): Les Fins de I'Homme. In U8: Marges de la
Philosophie, Minuit, Parizs, 164.



. .mintha folyamatosan
mozognanak”

Szab6 Kornélia képzom(ivésszel Pasztor-Kicsi Gergely beszélget

Szabé Kornélia fiatal képzémiivész, az Ujvidéki Mivészeti Aka-
démia mesterszakos hallgatéja. A legutébbi VM TDK-n szekcidelsé
volt, a képzémivészet mellett csell6zik és énekel is. Festményei dina-
mikusak, élénkek, mint 6 maga is.

— Hogyan alkotsz?

— Altaldban kis 6tletekbsl indulok ki, kisebb rajzokon, és aztin
ezek a kis otletszikrdk inditjik be a képzelGer6met a nagyobb munka
elkészitésére. Amikor egy kisebb vézlaton kiprébdlom az elképzelt
szinkombindcidk és texturdk kapcsolatat, abbdl elég batorsdgot meri-
tek ahhoz, hogy mind nagyobb és nagyobb munkédkhoz fogjak. Ezek
midr akar teljesen szabadok is lehetnek, nem is kotédnek feltétleniil
a korédbbi tervrajzaimhoz. A munkafolyamatom sokban fiigg attdl,
milyen a hordozéanyag. Legtobbszor akrillal, olajpasztellel és tussal
dolgozom, illetve ezek kombinacidival. Ha falemezen alkotok, ak-
kor szeretek visszavésni a faba. Konttrokat adok igy a munkdimhoz,
emellett kiilonféle érdes, kivésett feliletekkel gazdagitom a képet.
Mikor visznon dolgozom, ugyanigy elkeriilhetetlennek érzem a
még meg nem szdradt festék visszakapardsit, visszavésését, hogy az
ecsetvondsaim markdnsak legyenek. Nagy, vastag, szabad ecsetvona-
sokkal dolgozom, hogy a képeim erételjesek, energikusak, dinami-
kusak, frissek legyenek, hogy ne tinjon ugy, mintha agyonnyaggat-
nidm a feliileteimet. A sok szin, forma és feliilet, amit beleviszek a
testményeimbe, a szemlél6ben szinte vibral6 érzetet keltenek, sokan
mondtik mdr, hogy a munkdim gy hatnak, mintha folyamatosan
mozogninak, vagy mintha valami tincmozdulatot lehetne beléjiik
litni. Mindezt annak ellenére, hogy absztrakt festményeket festek.
Ezek a megjegyzések egyébként segitenek abban, hogy tudjam, jé
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uton haladok, ugyanis az a célom, hogy azt a mozgast és dinamikat
tudjam vizudlisan kifejezni, ami folyamatosan itt liiktet bennem.

— Szdmodra mi a miivészet?

— Szerintem nagyon sokan vannak gy, hogy amikor meghalljik a
mivészet sz6t, egybdl valami realisztikus, végtelenil esztétikus kép
jut az esziikbe, de nem feltétlenil kellene, hogy ez igy legyen. Szi-
momra nem csak az a miivészet, ami valamiféle esztétikus értékekkel
bir, a miivészet inkabb egyfajta kommunikiciés eszkoz. Ha képzs-
mivészetrdl van sz6, akkor ez vizuilis kommunikécié. Ha egy mi-
alkotds — legyen az egy zenemd, festmény vagy mds — inspirdléan hat
a kozonségére, és a befogadé ugy érzi, hogy fejlédott a mivel toltott
id6 alatt, akkor az alkoté elérte céljit.

Egy zenemtiben sem kell konkrét zeneszoveget hallania az em-
bernek ahhoz, hogy a zenemi megérintse, hanem sokszor a dallam
és a ritmus jelenléte mdr 6nmagaban is elég ehhez. Ugyanigy egy
képzémiivészeti alkotds esetében sem feltétlenil sziikséges valami
realisztikusan dbrazolt szituicié ahhoz, hogy megérintse az embert.

Engem személy szerint jéformdn minden foglalkoztat, legyen &s-
kori barlangrajz vagy impresszionista festmény, tényleg minden sti-
lusirdnyzatbél vannak kedvenceim. Annyira igy van ez, hogy sokszor
éppen az én szines és kontrasztos munkdim teljes ellentétei fognak
meg, az abszolit harmonikus, évatos szindtmenetekkel megfestett
képek.

— Tudjuk rélad, hogy mélyen hivi keresztény vagy. Hogyan kapcsolodik

ez ossze a miivészeteddel?

— Szdmomra az egész alkotdsi folyamat arra mutat ra, hogy milyen
kreativ egyéniségek vagyunk. Hany szdz ezer lehetséges varians koziil
vilasztunk, amikor egy miivet megalkotunk, hany szaz ezer lehetGsé-
get fontolunk meg, amikor festiink. Engem ez mindig arra emlékez-
tet, hogy mi, emberek is mind egyéni alkotdsok vagyunk, rengeteg
fajta képességgel elldtva és rengeteg kiilonlegességgel megfiszerezve.
Nem tudom elképzelni, hogy csupdn a véletlen mivei lennénk. En
sem alkottam még soha ,véletlenil”, hanem csakis azutin johetett
létre egy-egy kép, hogy el6szor elhatdroztam, hogy megalkotom, az-
utdn dtgondoltam, tervezgettem és végil megfestettem.

A hossza folyamat, amelyen keresztiilmegyek alkotds kozben,
inspiralé és élvezetes szimomra, ugy érzem, hogy amikor alkotunk, a
mi alkoténkat, Istent tiikrozziik vissza, 6ra hasonlitunk. A sok dina-
mikat és energidt, amit beleviszek munkdimba, nem sajit magambol



meritem, hanem abbdl, ahogyan a hitemet megélem a mindennapok-
ban. Ebbdl fakad a motiviltsigom és az er6m.

— Mikor tudsz a legjobban alkotni?
— Egy képzémivésznek mindig képesnek kell lennie arra, hogy

motivaciét nyerjen valahonnan ahhoz, hogy alkothasson, de olyasmi
is el6fordul idénként, hogy kiilondsen nagy késztetést érzek az alko-
tisra. Ez dltaldban olyankor torténik meg velem, amikor megsziile-
tik bennem egy 6tlet, de ilyen-olyan okokbdl napokig nem jut idém
arra, hogy legaldbb levizoljam. Ilyenkor csak gyiilemlik és gytilemlik
bennem a sok otletszikra, és névekszik bennem a vagy, hogy végre
belefogjak és megvaldsitsam az elképzeléseimet. Amikor aztin végre
idém és alkalmam adédik, szinte kirobbanok a vdsznakon, van, hogy
egyszerre 6t munkdn is dolgozom egyszerre, és az 6rik csak percek-
nek tinnek.

— A képzomiivészet mellett zenélsz is. Hogy fér ex a kettd dssze?

— Attdl, hogy a képzémiivészetet vilasztottam hivatdsomnak,
nem ez az egyetlen dolog, amivel foglalkozom. Nagyon szeretek részt
venni zenei el6addsokban is, akdr csellén, akar énekkel, és kiadom
magambdl a bennem mocorgé dolgokat, érzéseket. Az egyik esetben
ezt hangokkal teszem, a masik esetben vizudlisan, de ezek a tevé-
kenységek egy forrasbdl fakadnak.

Ugy érzem, hogy mind a kettére sziikségem van ahhoz, hogy iga-
zan kibontakozhasson az egyéniségem. Ha lehet8ségem lesz rd, mds
hangszereken is meg szeretnék tanulni jatszani. Szerintem nagyon
fontos, hogy sohase hatiroljuk be magunkat csak azért, mert egy do-
logban mar j6k vagyunk. ElSszor is: ebben az egy dologban is mindig
tovibbfejlédhetiink, de ha emellett mds teriiletek is érdekelnek, ak-
kor érdemes ezekbe is belefektetni egy kis id6t, energiit.

— Hogyan lettél képzomiivész?

— Kiskoromtdl fogva foglalkoztatott, és — ahogy a sportoldk is te-
szik — sok energidt fektettem bele, és lassan az életem és a személyi-
ségem részévé vilt. Fejlédtem, értem, és ennek az egyik legfontosabb
része az volt, hogy igyekeztem nem lehatdrolni magam. Valaha voltak
sajit kedvenc munkdim, de ma mdr nincsenek, mert nem akarok tul-
sdgosan a régebbi alkotdsaimhoz kotédni.

— Melyik alkotck voltak rid legnagyobb hatdssal?

— Nagyon tisztelem azokat az alkotdkat, akik ki mertek lépni a
korukban megszokott festésmédokbdl, és valami egészen Gjat nyuj-
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tottak. Ezt a tarsadalom (vagy legalabbis az emberek nagy része) nem
értékelte azonnal, az utékor viszont nagyon is értékeli, hisz ezek a
lépések vezettek minket a mai kortdrs mivészethez, ahol mar nagy a
szabadsdg a kifejezésmédban. Nagyon tisztelem példdul az expresszi-
onistdkat, akik a huszadik szazad elejétél a polgiri tarsadalom elleni
tiltakozdsképpen a valésig dbrizoldsa helyett a valésigrdl alkotott
gondolataikat és érzéseiket fejezték ki, és ezt teljesen kozvetleniil,
minden megkotottség nélkil tették. A kubizmus korszaka is lenyi-
g6z, kiilonosen az, ahogyan egy-egy tirgyat sok szemszogbdl, tore-
dezetten mutattak be, ezek a képek olyan hatast keltenek, mintha épp
a szemiink el8tt mozdulndanak meg. A kubistdk a klasszikus térszem-
lélet helyett Gj litdismodot kerestek, mégpedig olyat, amely megfelel a
relativ tér- és id6koncepcionak is. Az ebben a korban késziilt munkak
most is nagy hatdssal vannak rdm, rendkivil inspiralénak talalom
Sket, ugyanis én is sokat foglalkozom azzal, hogy hogyan szemlél-
tessem a munkdimon a mozgist és a teret egyszerre, mégpedig a sajit
absztrakt kifejezésmédommal.

— Mi a véleményed Benes Jozsef alkotdsairdl?

— Rendkiviil erételjesek és sokatmondéak. A festményein sokszor
er8s textdirakat, vastag festékvonalakat és visszakaparasokat alkal-
maz, és ezeket szinte elkertilhetetlennek érzem a sajit alkotdsi fo-
lyamatomban. Benes munkai sokszor illusztrativak is, és rendkiviil
karakterisztikusak, nagyon részletesen vannak megrajzolva. Ezek az
er6s vonalak nagy sulyt kélesondéznek a miveinek, a nézé nem tud
csak ugy elhaladni mellettiik, folytonos visszatekintésre késztetik.



Jodal Kalman

Szorongas-staciok

Perovics Zoltan Artopédlandia Miivészetellenes-antimdvészetellenes-
miivészeti meditacios objektumairdl. Vajdasagi Kortars Képzom(ivészeti
Muzeum, 2019

Hogy azonnal leszogezzem: ezek a mediticiés objektumok szin-
padi kellékek is egyuttal. Most megprébilok, amennyire t6lem telik,
ettSl a ténytdl elvonatkoztatni.

Az els6, oldalsé falon — ha nem tévedek — Hamvas-szovegek ko-
szontenek benniinket. A szemkoézti falon pedig hdrom nyelven ma-
gyarazo szoveg arrdl, mi is az, hogy metanoiaartopédlandia. Hadd ne
idézzem, elég, ha csak felsorolom az ,6sszetevéket™ art, ortopédia,
land, land-art, metanoia.

Maga a kiallitott anyag téipontosan nyilvin van tartva és elénk
van tarva, példaul Menyasszony-vélegény WC-papirbdl (ahogy az 6sz-
szes emberi ﬁgura is) babakocsival, torott dgacskaval megtdmasztott
képkeretben. Akad itt még egy lapos tivegese és pohdr is, ha a bizarr,
statikusba fagyott jovendd hazasok esetleg meg akarndk kindlni vala-
mivel a nem létez6 ndsznépet.

Nézziik a Bambuszlibakon dlls ontott vécéildke tiikorrel, borotvduval,
szappannal é pamaccsal cimG munkat. A legszészerintebben” azt db-
rdzolja, amit leir.

Vagy példaul a Torott esernyé béronddel, ahol valéban azzal taldl-
kozhatunk, ami le van irva (plusz egy Gjrahasznositott papirbol meg-
dlmodott emberkével).

Netan a Lebeg6 uszadékfa, sériilt dgvégen fehér vdszonkitéssel: pon-
tosan az, ami.

Ha azonban elvonjuk tekintetiinket a lakonikus cimekrél, és be-
engedjiik a sajit, tulajdon pszichotripjeinket, akkor kapjuk meg azt,
ami miatt egydaltalin létezik olyasmi, hogy mivészet.

Az egész tarlat ugyanis szinte faj.
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Haldl-, szenvedés- és iszonyillata van, vaskos szorongiscsoma-
gokkal és félelemburkokkal megtoldva, bebugyolilva.

Gondolhatunk nagyon sokfélére: a mdsodik vilighdborura és a
KZ-lagerekre, vagy akdr az elsére (marmint vilaghdbortra), az ot-
venes évek kilonféle Gulagjaira, az dllandé menekilés tudatdra, a
rettegésekre, a bujkdldsokra, vagy akdr az er8szakos halalra (példaul
jusson esziinkbe a gazkamréra asszocidlé tvegkip, vagy a csecsemd-
kelengyébe szisztematikusan Gjra- és Gjralové géppisztolyra).

Erdemes azon is elgondolkodni, hogy — noha a kiallitds egésze
papirdarabokkal van megszorva, kizirélag az emberek (vagy huma-
noidok?) és a zdszl6k vannak WC-papirbél.

Vagy akir azon is elmerenghetiink, mennyit ér egy élet, mondjuk
a bdbszinhazszerd objektumon a keménykalapok sordval, vagy akar
azon, mennyit ér a kollektiv emberiség, ahogy példaul a Kisszéken dllo
csernobili fii, lebegd koporsdval cim mi el6tt dllva, ahol mondjuk, ha
nincs is k6tél a gyerek nyakdn, azért egész batran odaképzelhetjik, és
mar csak a széket, amin all, kell kirdgni aléla. Vagy a misik viltozat:
a lebeg6 koporsé beletaldl az arcdba, és van akkora a koporsd, hogy
kiutné, mint a legdurvibb bokszmeccsen, a tet6tdl talpig feketére ma-
zolt fiut.

Esetleg szemléljiik meg a miniatir ketreceket: ki tudja, ha valaki
atlépné a kiszobiiket, nem zdrédndnak-e le hermetikusan. Vagy ve-
gytk a Semmibe vivd miniatiir létraszeriiségeket. ..

A sériilt dgak is megérinthetnek benniinket, hiszen gézbe burkolt
sebeik valésiggal pulzdlnak a fdjdalomtol.

Ne felejtsiik ki a mésodik vilighabortaban elhurcolt rabbinak em-
léket 4llité objektumot sem... Hadd ne folytassam a felsoroldst.

Az egész tarlatot belengi a mar emlitett szorongds, és valami is-
meretlen, kellemetlen érzés, ami talin a blintudat és valamiféle visz-
szafojtott panikszer érzéskavalkdd lehetne. Hisz ki tudja, mikor ke-
rilink akdr az dldozat, akdr a héhér szerepébe. Ehhez tiikrot tartani
azért nem semmi: hisz nem is olyan rég felénk voltak héboruk.

Es itt eljatszok a gondolattal: a szembedllitott tiikrok sokszorosi-
tasdval torzitva fdjdalom-elszenvedd és fdjdalomokozé valahol meg-
sokszorozédva és a végtelenbe veszve Osszeér, WC-papir szivbdl,
szembdl, bérbdl, esetleg 1élekbdl konstrudlva. Végul is barmelyikink
barmelyik lehet a szimtalanbdl... ha 4gy jon ki a ,1épés”. Legfeljebb
annyit flizhetek az egészhez:

No more war. Never again.



Es végiil: ki az, aki esetleg kiringathatna ebbsl a helyzet-
bél? Godot nem, mert nem jon, pedig annyira virjuk. Fortinbras?
Csak ujradiszletezné az egészet. Nem, ide minimum egy tucat
Hundertwasser-klén kellene, aki makacsul hisz még abban, hogy a
vildg gy6gyithatod, javithato.
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Modernizacios mintak
és kisérletek
a magyar irodalomban II.

A Magyar Tudoményos Akadémia és a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti
Akadémia kozos programjaként 2018. december 13—14-én a Szerb
Tudomanyos és Mivészeti Akadémia Ujvidéki Tagozata, az MTA Bél-
csészettudomadnyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet Modern
Magyar Irodalmi Osztély és a Hid folydirat konferencidjanak el6adasai.






Rakai Orsolya

Haikuk, egysorosok, egyszavasok:
az irodalmi megszolalas végso
hatarainak keresése a modern

magyar koltészetben

wresnyire megnyilik a
csend
helyet ad egy koriilotte zajongo

hangnak

amint a hang belép
elhalkul

eggyeé vdlik a csenddel

a kint rekedt hangok dsszeverddnek
lesik a csend mikor nyilik meg iijra™

A 20. szazadi koltészet kilonos ledgazasit alkotjik az olyan ext-
rém mdédon rovid versek, amelyek egyetlen révid mondatbdl, esetleg
egyetlen székapcsolatbdl, vagy akdr egyetlen sz6bdl dllnak. Leghi-
resebb (vagy taldn leghirhedtebb) példdi Weéres Sdndor egyszavas
versei (mint a Szarnysotét, a Tojdséj, a Liliomszorny, a Remetebdl stb.),
melyek a mai napig egyardnt végletesen megosztjik a profi és laikus
olvasokat. A szdosszetételek stiritésesek, minden esetben ellentétele-
z6ek, végteleniil elliptikusak.

Az egysoros versek kozt mondatnyi székapesolatok is vannak,
amelyek legtobbje vagy oximoron jellegi szerkezet révén teremti meg
azt a torést, amelynek mentén az értelmezés elindulhat; vagy taldlés
kérdés-szerd metaforara épiti fel a mikroverset, az izlandi kenningek
mintdjdra.

! Gyukics Gébor: nem sejtik. In U8: i€ ez az arc. Harmattan, Budapest
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A pir szavas mondatnyi versek gyakran alig kilonboztethetek
meg az aforizmakt6l, mar csak azért is, mert az alig-mondatnyi terje-
delem a koltsi formalds lehetSségeit is nagyon leszikiti.

Weoéres egysoros verseiben nagyon sok példit talalhatunk erre a
problémdra. Van olyan koztiik, amely az aforisztikussdgot intertextu-
alis utalds (illetve annak lehetésége) révén oldja fel:

Oriilt minden Sliszal.

Itt kénnyen felidézédhet példdul Babits hires fiiszdla az Esti kér-
dés cimd vers végérdl, amely az értelmetlen életvagy, torekvés, terem-
tés hidbavalésdgat jeleniti meg. A parhuzam ugyanakkor ellentétet
is tartalmaz: mig Babits verse kérdés, méghozzd bonyolult, hosszi
kérmondatként megrajzolt, érzékletes képek sordval bévelkeds (kol-
t6i) kérdés, az egysoros gyakorlatilag rovidre zarja ezt azzal, hogy
vilaszol, ,magyardzatot” ad, 4m ez a vilasz az irracionalitdsba nyulik,
épp arra mutat rd, hogy nincs vilasz, nincs logika, nincs értelme a
jozan ész segitségével indoklast talalni.

Itt tehdt lehetSséglink van meglehet6sen nagymértékben kitagita-
ni a vers szlk terét, dm nehezebb lehet az olvasé dolga az olyan egyso-
rosokkal, amelyek kifejezetten a mantraszertség irdinyiba mennek el:

Tetteid medre életed.
A mindenség a szemedben fészkel.

Csak kerete vagy magadnak.

Ezekben az esetekben az olvasé 6nkéntelentil keresni kezdi a kon-
textust a révid megszélalasokhoz, s a szavak korili lehetséges sze-
mantikai tereket rekonstrudlva kérdésekké bontjik fel a sornyi vers
szavait (példdul: Mi tartozhat még az életedbe a tetteiden tul? Ha
a mindenség a szemedben fészkel, akkor ki vagy te a mindenséghez
képest? Ha csak kerete vagy magadnak, akkor a valédi ,te magad”
micsoda, mi az a kép, ami valéjaban vagy? stb.), ezeknek a kérdések-
nek a segitségével viszont szinte csak ezoterikus igazsigok felé vezet
ut, kifelé a modern, onreferencidlis, autoném irodalomként megha-
tarozott térbol.

A Kkicsit hosszabb, de még mindig nagyon tomor haikuk és hai-
kuszerd apré versek is sokszor hasonlé felemds, tandcstalan teret te-
remtenek maguk kériil. Ugy téinik, nemcsak a megszdlalis végletes



okonomikussiga miatt dllnak az efféle koltemények az irodalom ha-
taran, de azért is, mert roppant kézel keriilnek az irodalom szamos
modern tabujihoz.

Az egyik ilyen tiltds oka e koltemények végletes elliptikussiga:
Fodor Akos Macuo Basé-forditashoz frott hires szavai szerint ugyan-
is ,[a] haiku kettét tesz koltévé, amint a szerelem kettét, szeretévé.
Leiréja nem sdmdn, nem szénok, nem sebész; elolvaséja nem aldve-
tett, nem elszenvedd, nem tétlen. Talilkozva e fékuszban, oldva ol-
dédhatnak, gyégyulva gyégyithatnak, s valnak, mig vallaljak, valami
Harmadikkd. Aszketikus forma, préteuszi mifaj, eleven mentalits;
idét, teret inkdbb teremt, mint fogyaszt. Boldogok, akik — ha egyet-
len haiku pontjiban is — taldlkozhatnak és megérinthetik egymadst”
(FODOR 1998). A modern irodalom kialakuldsdnak egyik alapvetd
intézményes feltétele azonban épp az volt, hogy a koltemény, a lirai
én ugyan intézhet olyan felhivist az olvaséhoz, mintha egyenjogu
partnerek volndnak, val6jaban azonban a befogadds explikilasanak
lehet8sége roppant korldtozott és szigoru szabalyok kézé van szo-
ritva. Az iré ir, az olvasé olvas — és kialakul az olvasék egy kiilon
csoportja, a profi olvas6, aki (bizonyos szabilyok szerint) irhat és
(bizonyos szabalyok szerint) olvashat is. Erdekes lenne az intimitas
19. szdzadi kédjainak megtelelGen végigkovetni annak a szabdlyrend-
szernek a kialakuldsit, amely szerint az iréi és befogaddi szerepek
aktiv és passziv, profi és laikus pSlusokra vilnak szét (amennyiben a
passziv fél nem explikdlhatja élményeit, néma kell, hogy maradjon
— pontosabban nem explikdlhatja ugyanabban a térben, érvényes moé-
don). Annal is inkdbb, mert Fodor a haiku kapcsdn szeret6i viszonyt
emlegetve épp ezt a hierarchikus viszonyt kérdéjelezi meg, épp azt
emeli ki, hogy ennél a verstipusndl mindkét félnek egyforma joga és
tere nyilik az aktivitdsra, még ha ez az aktivitds mds jellegl, egymdst
komplementer médon kiegészits jelleg is.

A modernizal6dé irodalmi intézményrendszer fokozatosan vonja
meg a szo6t a laikus olvas6tdl, a nagykozonségtdl; a sajat élményrél
beszélni irrelevins, azzal a veszéllyel jar, hogy az olvasé a mi helyett
onmagérdl beszél [LUHMANN 1996; 120]). Nem véletlen, hogy
mindig éles timaddsok kereszttiizébe kerilnek a modern kritikai
gondolkodis azon tendencidi, amelyek az aktiv, univerzalizalhatatlan,
objektivilhatatlan egyéni befogadds nyilvanos relevancidjat hangsa-
lyozzik, mint példiul az Ggynevezett impresszionista kritika bizo-
nyos viltozatai, vagy jéval késébb a dekonstrukcié.
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A profi/laikus tabuhatirt (s ezzel a szintén meghatirozé jelen-
téségli magas irodalom/tdmegirodalom kiilonbséget) fenyegeti az is,
hogy nehéz megindokolni ilyen rovid versek esetében a kritikai ér-
tékitéletet, a vers konnyen utdnképezhetének tlinik (,ilyet én is tudok
irni”).

Végul ugyanezt, a magas/témegirodalom-hatart ingatja meg az
ennyire r6vid versek aforisztikussiga. Az aforizma ugyanis a modern
mivészet poétikai értékrendje szerint nem tartozik a szépirodalom-
hoz, inkdbb valamiféle koztes teriilet életboleselet, naplé és filozofiai
esszé kozott. Hatdrtertilet, ami immdr sehovd sem tartozik igazan, az
viszont egész biztos, hogy az onelviiséget kozéppontba allité modern
esztétika szdmdra az aforisztikus megfogalmazais kétségtelen transz-
cendencidja, eszkozszerlisége nem pozitivum, kifelé mutat az iroda-
lom rendszerébél. Ha nem észlelhetd a nyelvi 6nreflexivitds poziciéja,
ha felmeriil, hogy a nyelv valami 6nmagan tualit akar kozvetiteni, az
kozel kertl a modern irodalmi nyelvhasznilat mimézis-, illetve esz-
kozszertség-tabujihoz.

A kritika épp ezért kezdettdl folyamatosan megosztott abban,
hogy végiil is az eftéle versek a modern nyugat-eurépai poétikai kon-
venciok szerint egyaltaldn versnek, irodalomnak tekinthetéek-e. Ugy
tlnik, kitintetett helyzetd szovegekrsl van sz6: mint tébbszoérdsen is
az irodalom hataran elhelyezkedd jelenségeket ezért kiilonosen érde-
kesnek ttinik kicsit jobban kériljarni — valahogy ugy, mint amikor a
csillagdszatban a fekete lyukakrol a hatdr, vagyis az eseményhorizont
megfigyelése révén prébalunk tébbet megtudni.

A fekete lyuk mint a modern irodalmi mdalkotds egyik alapme-
tafordja, a végtelen sdritettségi és végtelen graviticiéju, minden ko-
zelitése 6nmaga felé hajlité pont (unendlich gedichteter Punkt) nem
esetleges és nem is 4j. Mdr a 18. szdzadban felmeril, hogy az Ujtfajta,
modern mivek valahogy mashogy mikédnek, mashogy hatnak az
olvaséra: nem tartja tiszteletben a klasszikus poétika azon szabdlyit,
hogy a mivészi, figurdlis nyelvhasznédlatnak lithatéan és élesen el
kell kiiloniteni magdt a hétkdznapitdl, illetve tudoméanyostdl. Epp el-
lenkezgleg: ezek az j elbeszélések, regények arra torekszenek, hogy
minél inkdbb elmossik a fikci6 és valésdg kozotti veszedelmes ha-
tart. Az djfajta koltemények pedig olyan erds érzelmeket kivinnak
telkelteni az olvaséban, hogy azt akarata ellenére is elcsibitsdk, ma-
gukkal ragadjak — a korabeli német szakirodalom a reizen igét hasz-
nalja, ami az izgatéan, ingerlSen, ellendllhatatlanul csabitét jelenti.



Az elsé modern kritikaktdl visszatérd elem, hogy a miinek magaval
kell ragadnia, el kell csébitania, meg kell gy6znie az olvaséjit; ha ezt
nem tudja megtenni, ha nem hat, az alacsony mindségének jele (gon-
doljunk akdr csak Berzsenyi Kolesey kritikdjéra adott valaszara). A
korabeli olvasdsvitik pedig attdl félnek, hogy a mi vilagdbdl nincsen
visszaut: az érzékeny olvasét végképp magukkal ragadjik, ahogy pél-
ddul a Werther kivaltotta 6ngyilkossdgi hullim sordn vagy az idegen
és az utdpisztikus gyakorlati politikai hatdsaitdl valé 6vis sorin ez
szamtalanszor megfogalmazddik.

Egy nagy ugrassal a 20. szdzadba kerilve azt litjuk, hogy mintha
ez a ,Reizvollkeit” fontos eleme maradt volna az irodalmi minek:
az impresszionista kritikinak vagy a ,megért6 kritikinak” példa-
ul kovetnie kell a mi hivdsat, a kritikus poziciéjat pedig az egész
modernitds sordn gyakran irjik le Odisszeusz szirénkalandja meta-
fordjaval — hogy majd a 20. szizad mdsodik felében Barthes egye-
nesen gyonyorszovegrdl, gydnyorolvasisrél beszéljen, ahol a szoveg
mintegy ,bekebelezi” az olvasét, illetve az olvasatokat. Derridinal a
szoveg végtelenbe nyilé tiikérsorrd valik, lezarhatatlan szemidziss,
amely kivezet a rogzitett jelentések megbizhaténak tting, hétkozna-
pi vildgabdl az idegenbe, a bizonytalanba, a megjésolhatatlanba, az
egyedibe. A ,fekete lyuk™poziciéban felbomlanak a ,ma” kizdrdlag
intézményesen garantilhaté hatdrai is (ldsd Foucault, aki a szerzér6l
mint funkciérdl ir), szétfoszlik a széveg, a befogaddsban, értelem-
adasban megkeriilhetetlenné vilik a radikdlis intertextualitds szere-
pe. Luhmann pedig ezért nevezte a midalkotast kompakt kommuni-
kaciénak, vagyis olyan — tulajdonképpen ,6ngyilkos” — kommuni-
kaciénak, amely végpont akar lenni, lehetetlenné téve a folytatast, a
tokéletes meggydzottség, a folytathatatlansig érzését keltve a part-
nerben (vagyis a befogadéban). Holott a kommunikécié per defini-
tionem tartalmazza a folytathatdsag, a végtelen lincszertiség mozza-
natit — a mdalkotds mégis ez ellen dolgozik, folyamatosan az ismert
és a szavakba foglalhat6 legvégsd hatdrait keresve. A ,Reizvollkeit”,
az ellentmonddsos vonzerd miatt azonban az olvasé egyszerre érzi
azt, hogy ,itt nem lehet tébbet mondani”, és azt, hogy ,beszélnem
kell réla, mondanom kell valamit” (err8l ir Barthes a Beszédtoredekek
a szerelemrs] cimt mivében). Epp ez a végtelen siritettségiik, az is-
meretlennel valé érintkezésiik teszi ket — ahogy Stephen Greenblatt
irta— kondenzilt ,tdrsadalmi energidvd”, aminek kezelésére, kinyeré-
sére, felhaszndldsira bonyolult intézményrendszer jon létre.
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Epp ezért talin az sem véletlen, hogy azok a szerzok, akik gyak-
ran fordulnak a minimalversek miifajaihoz, nem igazan véilnak, vél-
tak ennek az intézményrendszernek, az irodalom hdlézatainak sem
részévé: fogadtatistorténetik, kritikai utééletiik, azaz elemzettsé-
gk, hatdstorténeti szdlakban valé elhelyezésik vagy meg sem igen
tortént, vagy problematikus. Gondoljunk példaul Weoéresre, aki
gunyt Gz az irodalmi élet bevett fogalmaibdl és intézményeibdl, és
aki minden irodalomtorténeti elismerés mellett is ,kilég” a hatdstor-
téneti rendszerezés kategéridibél annak ellenére, hogy az irodalmi
hatisosszefiggések vizsgilatdhoz ,idedlis terepnek” tdinhet; Beney
Zsuzsa, aki sokdig nem is publikil, és élete végéig megtartja ,pol-
giri” identitasat; Fodor Akos, aki teljesen visszahtizédik az emberek
kozil stb.

Terjedelmes szakirodalma van annak az dlldspontnak, amely sze-
rint a modern irodalmat bizonyos szempontbél épp a kimondhatatlan
kimonddsinak programja jellemzi. Waldemar Fromm példaul Leib-
niztél és Christian Wolfftél Benjaminig és Franz Kafkaig haladva
érvel e szempont jelentdsége mellett (FROMM 2006). Gerhard
Plumpe pedig a kimondhatatlannak a modern irodalom kialakuldsé-
ban jitszott szerepét végiggondolva arra a kévetkeztetésre jut, hogy
»ha az »egyéni« és a »zsenidlis« nem mds, mint a kimondhatatlan,
akkor igy a zsenidlis irodalom szdmdra csak az értelem elutasitdsinak
ures, unalmas attitidje marad, amely 6nmagat meritette ki. Eppoly
kevéssé gy6zheti le ezért a tirsadalmon kiviildlls, a kommunikéci-
6t magdt megtagadé szubjektivitds a modern irodalom onleirdsinak
aggodalmait, mint az 6ncéld, funkcié nélkiili mdalkotds fogalma”
(PLUMPE 1995; 85). Sabine Schneider és Christian Villiger a ki-
mondhaté és a kimondhatatlan 20. szdzadbeli hatirairdl sz6l6 ko-
tetben (SCHNEIDER-VILLIGER 2010) Max Frischt idézik, aki
napléjiban kiemelte, hogy ami fontos, az épp a kimondhatatlan, ,a
tehérség a szavak kozt, s ezek a szavak mindig mellékes dolgokrdl be-
szélnek, amirdl tulajdonképpen nem is akarunk szélni. Az igazi t6-
rekvésiinket legfeljebb koriilirni lehet, és ez azt jelenti, hogy egészen
sz6 szerint irjuk koros-korul. Korilvesszik. Kijelentéseket tesziink,
melyek soha nem tartalmazzik valédi élményiinket, amely kimond-
hatatlan marad; azt csak a lehetd legkozelebbrél és legpontosabban
kortlhatarolni torekedhetiink, s a tulajdonképpeni, a kimondhatat-

lan legjobb esetben is csak e kijelentések kozti fesziiltségként jelenik
meg” (FRISCH 378).



Schneider és Villiger Wittgenstein hires aforizmajaval indit, ki-
emelve, hogy j6 messzire jutott ez a gondolat Lessing bizalmatdl,
amely szerint a nyelv ki tud fejezni mindent, amit el tudunk gondol-
ni. A nyelv egy folyamatos elmozduldst implikal, ezdltal a jelentés, a
referencia hidnyat — Kafka ,csdszari kovete” soha nem érkezik meg,
puszta dlombeli irrealitdsnak és fikcionak tiinik.

Akimond(hat)atlan tere azonban igy egy tjfajta nyelvnek s célpont-
java valik, amelynek abbeli paradox igénye, hogy a kimond(hat)atlant
mindazonaltal mégis szavakba foglalja, egy utépikus poetolégiai
programot eredményez, melynek gyokerei a misztika retorikai eljard-
saihoz nyulnak vissza (vo. példaul HAAS 1996 és HART NIBBRIG
1981), amikor a 20. szdzad elejének klasszikus modernje jegyében
Fritz Mauthner ,Isten nélkali misztikat” proklamdl (MAUTH-
NER 1925), akkor nem valamiféle szekularizilt vilagi jamborsigrél
van sz6, amit 4t akarndnak venni, hanem a nyelvet illetd kétely és
a nyelvutépia komplementer viszonyardl. Mar legalabb a 18. szdzad
végén a kimond(hat)atlan kimondédsdnak programja mogott ez jelent
legitimacids stratégidt az irodalom szdmdra, amellyel az megkiilon-
boztetheti magat mas diskurzusoktél, emeli ki Schneider és Villiger.

Wittgenstein, Tandori sokat idézett Wittije kijelentésének igaz-
sagat tehdt a modern irodalom folyamatosan timadja, nem nyugszik
bele, nem elégszik meg a kimondhatéval: a nyelvet olyan struktu-
rava akarja formdlni, amely, ha ugy tetszik, olyan djabb dimenzié-
val ajindékozhatnd meg azt, melyben a jelenlegi kereteink kozt nem
lithaté és szavakba foglalhatatlan dolgok is kimondhatéak, s ezt
egyfajta rekurziv szabdlyként vezetik djra és Gjra vissza az irodalom
elvarasrendszerébe.

Ugy gondolom, hogy ez a dinamika nem azonos a nyelv Gjra-
transzcenddldsdval, legalibbis nem abban az értelemben, hogy egy
bizonyosan meglévs (és ennyiben ,megnyugtaté”) transzcendens
szférahoz nyitna problémamentes hidat. Ez a fajta transzcenddlds az
idegenbe nyilik. Erdekes lenne ezt elemzések sora segitségével részle-
tesebben megvizsgalni, most azonban csak egyetlen dolgot emlitenék
példaként. Nagyon jél kifejezi ezt példaul az, amit Széndsi Zoltin
mond Beney Zsuzsa esszéinek kapcsin: a heideggeri 1étfogalomhoz
hasonléan, s attél bizonyos fokig mégis eltérve Beneynél ,mindig
van valami az ekképpen értett 1étben, ami a nyelv fogalmi készletével
kifejezhetetlen, s amirél csak a koltészet képei, metaforai adhatnak
hirt. [...] Beney metafora-értelmezésében azonban nem az eddig
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megnevezetlen megnevezésére keril a hangsily, hanem a kimond-
hatatlan gondolat kimonddsdnak aktusira. A metafora tehit nem egy
4j jelentés rogzitését jelenti, hanem a meghatdrozhatatlansignak a
(posztmodern) kifejez8dését” (SZENASI 2007).

Weores T¢li reggel cim( versének kapcesin irja Beney Zsuzsa, hogy
»[a] benne rejlé transzcendencia lényege a folytonos dtmenetiség, a
lebegés a kimondhatatlan és ennek kimondasa kozott, a kimondds
végtelen rejtélyessége, mely mindig rést nyit, mindig bepillantdst
enged a lathatébdl a lathatatlanba, a lithaté korilirtsdgabol, beha-
taroltsigabol a lathatatlan hatdrtalansdgiba. Az ismert viligbdl az
orokké tarté megismerhetetlenségbe. A transzcendencia megnyilva-
nuldsa (mint poétikai aktus) els6sorban a metafora jelenségében lesz
nyilvinvalévi. (A metafora kifejezésen itt nem a hagyomdanyos sti-
lisztikai meghatdrozdst értjik.) Végtelentl vékony fondl, mely a ki-
mondhatatlan és képben kifejezett megfeleldje kozott feszil, sem itt,
sem ott, két part kozott a tér nélkili tavolsigban. A metafora helye a
lélekben és a széban ez a tér nélkiili tér, a meghatdrozhatatlansig és
a benne alakot 6lt6 képek, a semmivel atitatott 1ét és a léttel atitatott,
valésigként érzékelt vilag kozott. Hidjanak egyik tdmasztéka latha-
tatlan és ezért kimondhatatlan, a masik az a kép, amit a vildg valésa-
gossigabdl természetes evidencidval ismertink.” A koltdi megszolalds
tehdt salyos téttel biré ontolégiai-episztemoldgiai esemény, olyan rés,
amelyen keresztiil és amelynek segitségével tulléphetink a lithatdn,
az ismerten, dm mindennek nem egy ,hazatérés” lesz az eredménye,
nem valami olyan megpillantdsa, amit mar valéjiban ,mindig is tud-
tunk”. Beney vildgdban sokkal inkdbb a radikalisan idegenbe val6
kilépésrél, a nyelven tuliba valé kilépésrél van sz6, 4am valamilyen
moédon mégis a nyelv segitségével.

Mert kimondtam azt, amit nem szabad
Neéven szdlitottam a megnevezhetetlent —
Most névteleniil porladok a porban,

irja az aforisztikussdgot és a haikuszertséget kiilonlegesen elegyité
wElrongyolt részletek” ciklusban Beney. A modernség e kitiintetett
problematikdja, a kimondhatatlan szavakba foglaldsira tett ujabb és
Gjabb kisérlet tehat a minimalversek nagyon fontos sajatossdginak
tnik. Ez pedig arra késztet, hogy djragondoljuk a nyelv viszonyit
a modernségben immanencia és transzcendencia kilonbségéhez is.
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Losoncz-Kelemen Emese

,-.a regényhez sziikséges
a legtotalisabb (lét)forma”

Leirdsi technikdk a 68-as palyazati regényekben

Szerbhorvith Gyérgy azt mondja az Uj Symposion torténetérsl
irott Vajdasdgi lakoma cimG konyvében, hogy az Uj Symposionban
a 60-as években a vers és az esszé volt a leginkdbb jellemz8 koz-
lési forma. A dolgozat cimében is idézett végeli mondat szerint a
regényhez sziikséges a legtotdlisabb 1étforma, ami mind szellemi
osszeszedettségre, mind biztos egzisztencidra is utal. Fehér Kdalmén
szerint a regényhidny 6sszekapcsolhaté az anyagi kérdésekkel: kifi-
zet6dSbb verseket irni, hiszen a sorok utin fizettek, nem a karak-
terszamok hatdroztik meg a kifizetés osszegét. Bar mar 1964-ben
megjelent Végel Laszl6 Egy makrd emlékiratai az Uj Symposion ha-
sabjain folytatasokban kozolve, a kotet végiil 1969-ben jelent meg a
részletekre érkezett kritikdk és reflexidk altal dtdolgozva. Ebben az
évben szamos, mdra tobbnyire elfeledett regény jelent meg a Forum
Konyvkiadé gondozasiban, hila az 1968-as regénypdlydzatnak. A
huszonkét beérkezett palyami kozil tizenkettSt (beleszdmitva a
dijazott koteteket is) vdsdrolt meg és adott ki a kiad6. Az elsd he-
lyezett Gion Nandor lett Testvérem, Jodb cimi regényével (amelynek
megjelenése ,Giont egybdl a vajdasdgi magyar prézairék legran-
gosabbjai kozé emelte” [SZERBHORVATH 2005; 150]), masodik
Major Nandor Hullimok cimi regénye lett, mig a harmadik he-
lyen Domonkos Istvin A kitométt madar cimd munkdja végzett.
A dijazottak mellett olyan regények is megjelentek, mint Tolnai
Rowarhdza, Banyai Janos Siurldddsokja, vagy pedig az eléaddsban is
elemzésre keriils Varga Zoltin Eletveszélye. Erdekes adalék a re-
gényhidny aldtdmasztisahoz, ha elolvassuk a tizenkét kiadott ko-
tet filszovegét, ugyanis ezekben a rovid leirdsokban a fulszovegiré



(vélhetSen a szerkesztd) pdr széban kitér a regényird életpalydjira
is, amibdl kittinik, hogy egy-két kivételtsl eltekintve a szerzdk leg-
inkdbb versekkel, novellakkal, esszékkel és drimdkkal (hangjaté-
kokkal) vonultak be az olvasék koztudatéba, és kevesen prébalkoz-
tak a regénypilydzatig nagyobb terjedelmd miivek megirisira. De
ez se tévesszen meg benninket, a kiadott pdlyamtvek egyike sem
nagyregény, sem mfajra, sem oldalszdmra nézve sem. (A legterje-
delmesebb mu sem haladja meg a hiromszdz oldalt.)

Tanulmanyomban két regényrdl fogok beszélni (ennek f6ként az
idébeni korldtozds az oka): Kopeczky Laszlé A4 hdz cimi regényérél,
valamint a mir emlitett Varga Zoltin Eletveszély ciml kotetérol.
Mindenekel6tt két dologra szeretnék kitérni az elemzés el6tt: az
egyik a szelekcids elv, amely szerint ezt a két mivet vilasztottam
a tizenkét regény koziil, valamint mindkét kétet rovid tartalmat is
ismertetném, hiszen régéta nem viallalkozott senki sem a kotetek
elemzésére, legaldbbis én nem taldltam erre utalé6 nyomokat a fo-
lyéiratokban.

A szelekciés elvet a kiilonbozé leirdsi technikdk reprezentildsa
befolydsolta. Igyekeztem olyan regényeket vilasztani, amelyek két
kiilonbéz6 technikat hivatottak bemutatni. Am ahhoz, hogy meg-
nevezhessik, kortlirhassuk a leirdsokat meghatirozé poétikai eszko-
zoket, fontos tisztiznunk, mit is értiink leirdson. Ha a nyelvtan fell
kozelitiink, akkor a leirds olyan mondatok egymds utdn kévetkezése,
melyekben nem cselekvést, hanem dllapotot, dllapotviltozast fejez ki
a szerz8. Viszont nagyon nehéz éles hatdrt vonni a cselekvés és a le-
irds kozott, Mieke Bal szerint tulajdonképpen minden leirds egyben
elbeszélés is (BAL 1998). Gorfol Baldzs Kafka A per cimi regényé-
nek elemzésében megkiilonboztet értékitéletet és elemzést megfogal-
mazo leirdsokat is. Amennyiben kovetjik Gorfol leirdsfelosztasat (il-
letve elemzési mechanizmusit), és nem csak a statikus, cselekményt6l
mentes, személytelen bemutatisokat értjiik a leirs alatt (GORFOL
2018; 200-210), ugy megallapithatjuk, hogy a 68-as regénypalydzat
palyamivei kiilonboz6 leirdsi technikdkkal kisérleteznek, melyek ke-
vésbé a megszokott, a kiils6 szemléls, azaz az elbeszéls szemszogébdl
bemutatis céljabdl létrehozott szévegkonstrukeidk. Két ilyen konst-
rukciét kulonboztethetiink meg: a dialégus dltal létrehozott leirdst,
valamint a lattatds leirasat.
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A dialégusba dgyazott leirds

Roviden ejtsiink par szét Kopeczky Liszl6 A hdz cimi regényé-
nek tartalmardl: az elbeszél és bardtja, Frédi egy hiz felépitésén,
tatarozdsdn faradozik, miutin Frédit elhagyja a menyasszonya. Frédi
mintegy bosszubdl dont ugy, hogy P. hatdrdban felhiz egy kétemele-
tes épiiletet. Am a két férfi barmibe is vig bele, minden félbemarad,
az Gjabbndl djabb feladatokhoz minduntalan hozzilitnak, viszont
semmit sem fejeznek be. Bori szerint ez az akkori, hatvanas évekbeli
életre utal: ,»Frédizmus« (a freudizmusra asszocidlva) ez, amely azt az
illaziét prébalja megnevezni, ami viligunk kisembereit vonatra tlte-
ti, és kulfoldre utaztatja” (BORI 1970; 80). A kivindorldsi hullim a
falvak, varosok kornyezetének viltozdsiban is megjelenik: nem egy
lelakatolt vagy épp félkész hdz virta a kulfoldon szerencsét probalo,
majd soha vagy csak nagyon sokd hazatérg gazdajit. Kopeczky regé-
nyének soha el nem késziilé haza ezeknek az épiileteknek a megtes-
tesitdje.

A regény humorban és irénidban gazdag, bar a mai olvaséknak,
kiviltképp a fiatal, 90-es évek utdn sziiletett generdcicknak ezek a
vicces kiszolasok, dialégusok a kor ismeretének hidnyiban kevésbé
érthetéek. A regény sajatossiga, hogy nagyon kevés cselekvés tor-
ténik benne, leginkabb a protagonista-narritor és a megjelend sze-
replék kozotti beszélgetéseket tartalmazza. Nem véletlentl épul a
regény szerkezete a dialégusokra: Kopeczky gazdag drimairéi miltja
készon itt vissza. Kopeczky nem hasznilja ki a regény adta lehetdsé-
geket, és nem bonyolédik hosszu leirdsokba (nem beszélve arrdl, hogy
ez a lehet8ség a dramairdskor sem adott). Ez viszont nem jelenti azt,
hogy figyelmen kivil hagyja az olvasé igényeit: tisztiban van vele,
hogy a sz6veg nem keriil szinpadra, igy vizudlisan nem jelenhet meg
az olvas6/nézé el6tt, ezért mindent megtesz annak érdekében, hogy
a jelenetezés technikdja dltal 1étrejovs szovegrészekben a szereplék
dialégusa szolgiltassa a leirast. Igy mindig az aktualis elbeszéls,
altaldban a protagonista-narritor és Frédi szemszogébdl kitekintve
rajzolhatjuk meg a terek, tirgyak korvonalit. Ez az elképzelés némi-
képp ellentmond A magyar irodalom térténete idevigé, Kopeczkyrél
frott ismertetSjének, miszerint ,[m]édszere nem leir6, hanem felvil-
lanté; mivei apré jelenetek gyors iramd egymasutinjai. Nem id6zik
a leirasoknal, nem magyardz és nem elemez: a figyelem az epizédok
hatdrdn ugrani kényszeril” (Internet, é. n.). Bir a regény valéban a



telvillantas, a jelenetezés technikdjaval él, ez még nem zdrja ki telje-
sen a leirds lehetdségét. A dialégusokba dgyazott leirds lehetSséget
nyujt arra, hogy Kopeczky bemutassa Frédi hazat. Amikor a regény
elején megérkezik a narritor, a kovetkezd beszélgetés zajlik le kozte
és bardtja kozott: ,— Szép ez a bejarati ajté. Ez végleges? / — Mért
kérded? / — Hat, mintha kissé vékony volna. / — Ez?... Keményfa. /
— Stimmel, de ez a tizenhat mozaikablak helye... Ez kemény lyuk? /
Nevetett. — Megrendeltem a lapocskdkat. Vastag kodiveg” (10-11).
A beszélgetésnek koszonhetSen pontos leirdsit kapjuk a félkész hiz
szintén befejezetlen bejdrati ajtajinak. A keményfibol késziilt ajtén
tizenhat ablakkivagds talalhatd, melyekbe Frédi koduveget szdn, 4m
egyelére az ajton lyukak éktelenkednek, ami igy is marad a regény
végéig, hiszen sok missal egyetemben, ezt sem sikeril befejeznie a
két bardtnak.

Szintén dialéguson keresztil értesiiliink a haz felépitésérdl, nagy-
sagardl, tereinek kialakitdsir6l. Amikor megérkeznek a posta em-
berei, hogy beszereljék a vezetékes telefont, a protagonista-narrator
vezeti Sket korbe, hogy megtalaljak a legmegtelel6bb helyet a készii-
léknek. A narrétor leirja, mi hol talalhaté: ,Ott, ahol a gipszesldda
és a labbal hajthat6 korflrész dll, az lesz az iroda. Balrél jobbra az
L, I, IIL., III/a appartement. Egy lakosztilyhoz konyha, kamra és
fiirdszoba is jir” (114), valamint az eldeszkdzott részen taldlhat6 a
jelenlegi lakrészik Frédivel, a masodik emeleten pedig a IV., V., V/a
és VI. szamu lakosztilyok vannak. Ebbdl el tudjuk képzelni, hogy
kétemeletes, igen tdgas, apartmanokra bontott épiiletben élnek,
amely félkész dllapotabdl kifolyélag nincs még bebuitorozva, a helyi-
ség, amelyben alszanak, deszkikkal van levilasztva arrdl a részrél,
ahol a tatarozashoz sziikséges eszkozok dllnak.

Igazan humoros a Frédi altal hazavitt ,pacsirta” jelenete, amikor a
péarbeszédben megképz3dott par szavas leirasbdl joviink rd arra, hogy
pacsirta helyett voltaképpen egy dtfestett, egyszer( verébrél van szé.
Mig Frédi Galli-Curciként, a trilla kétszeres vildg- és Eurépa-bajno-
kaként irja le a madarat, addig a narritor ezekkel a szavakkal igyek-
szik jobb beldtdsra birni baratjit: ,Ennek csak a hdta eastmancolor.
A héna alatt fekete-fehér” (91). ,Egy j6 meleg fiirds tobbet érne. /
— Attél megjon a hangja? — hitetlenkedett. / — Nem, hanem elmegy a
szine” (92). A narrator végightizza megnydlazott ujjit a maddr hétin,
majd a sirgds-kékes festéket a zsebkenddjébe torli. Lathatjuk, hogy
bar par sz6 szdl csak a maddrrdl, ezek mégsem cselekvést kifejez6
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mondatok, hanem éllapotviltozast kifejezs cselekvésleirdsok: firde-
tés, az ujjon maradt festék nyomdnak letorlése. Hajdu Péter a Le /e-
het-e irni az eseményeket? cimiG tanulmanyaban ezt a fajta leirdst (mind
a gyégyszertari, mind a konyhamivészeti) receptleirdshoz hasonlitja.
,Csupa cselekedet, csupa esemény, mindegyik dllapotviltozist fog
eredményezni” (HAJDU 2018; 176).

A lattatas leirdsa

Térjiink at Varga Zoltin Eletveszély cimi regényére, amelyben a
narrici6 egy olyan szokatlan perspektivit nyit meg, aminek készon-
hetGen a latds-lattatds is mds leirdsi stratégiakkal valik kifejezhet6vé.
Végig a ,te”-perspektivijibdl beszél, mintegy rakényszeritve az ol-
vasora az elbeszél6vel val6 azonosuldst. A regény elején az elbeszé-
16t (,téged”) hotelszobdjiban ébresztik fel az éjszaka kozepén, hogy
azonnal menjen be a kérhidzba az autébalesetet szenvedett feleségé-
hez. Mig odaér, hosszasan tépelédik, vajon milyen véltozas édllha-
tott be Agi 4llapotiban, hogy rogtén be kell mennie. Amikor meg-
érkezik, nem akarjak elmondani neki, mi tortént, meg kell virnia
az orvost. Az elbeszélének csak lassan szivirog be a tudatiba, hogy
telesége életét vesztette, meg kell varnia, hogy kiadjak a halotti bizo-
nyitvinyt. Ekkor megjelenik egy furcsa kis figura — mint kidertl, a
kérhidz fiitdje — az elbeszélé mellett, és kezdetét veszi egy homilyos,
kafkai utazds (az elbeszélé hasonlé virakozason esik at, mint A kas-
tély K+ja, 6 sem tud egyenesen eljutni az illetékesekhez). Az eddigi
realitds dtcsap irredlisba, amikor a fiit8 egy fold alatti jaraton elvezeti
az elbeszél6t egy vasttallomasra. Allitdsa szerint a vonat elviszi utasét
a Legfelsébb Hivatalba, ahol a lehetetlen kéréseket teljesitik — igy
Agit is visszahozhatjak a haldlbél. Az elbeszélé hossza vandorlas és
megprébaltatis sordn érkezik meg végul a Hivatalhoz.

»2Az dllomds kerek, boltozatos térség volt, ugyancsak durvin ki-
alakitott falakkal; rajtuk tobb helyttt valamiféle giz- vagy olaj-
limpdk vildgitottak nem tdl ers fénnyel: csak a folyosék sotétsége
utin hatottak vildgosnak. A térséget kettészelé keskeny sinpdron
mindéssze hiarom viharvert, fekete kocsibdl 4llé, rozoga kis szerel-
vény vesztegelt. Kiilondsen a mozdony tlnt réginek: csupan képe-
ken s egyszer egy kozlekedési mizeumban, modell formdjiban lat-
tal ilyen 6ridsi kéményd, viz6zon elStti masindt” (25) — a viréterem
belsejének leirdsit annak médja teszi killonlegessé. Mig az elsé fele



klasszikus leirdsnak felel meg, addig a masodik rész mar nemcsak
bemutat, hanem mds szemén keresztiil littat. Hiszen az elbeszéld,
a te, nem egyes szam elsé személyben beszél, hanem mdasodikban.
Valaki lattat valamit veled. A te néz8pont tulajdonképpen egy har-
madik személy dltali leirds, aki elmondja, mit kell ldtnod. Varga ezzel
a szovegalakitdssal egy dldialégust hoz létre, melynek az a feladata,
hogy ,az elbeszél6 az aposztrophé alakzatit felhasznélva latszélag az
olvas6hoz beszélve valéjaban mashoz, példdul 6nmagihoz szol. Sajit,
egyes szam elsé személyd torténetét az aposztrophéval tavolitja el,
hogy ezaltal mis perspektivabdl nézhessen tdvolra keriilt 6nmagéra”
(HOVANYT 2014; 89). Varga elbeszéléje dnmagit, Agihoz és a vi-
lighoz valé kapcsolatit értelmezi a masodik személyi dikcidval, igy
prébalja megérteni a csalddjival tortént szerencsétlenséget.

A téjleirasok a megértés lehetSségéhez kapesolédnak, a kilss te-
rek leirdsa a narrator belsé vildgat, érzelmeit fejezik ki. A sotét, durva
kialakitisu fold alatti vasutillomdsrdl indulnak — a teljes kilatasta-
lansdagbdl. A narritor még nem igazan tudja elhinni, hogy létezik a
hivatal, fél, hogy ériiltnek fogjak nézni, ha széba hozza. Amikor be-
szélgetésbe elegyedik a mellé 1l8 6reg filozéfussal, a vonat kiér a fel-
szinre, mintegy megjelenitve a reményt, mégis létezik az a hely, ahol
segiteni tudnak visszahozni a feleségét az €16k sordba. ,Az djra rad
szakadt csendben ismét kibdmultal az ablakon. Id6érzékedet mintha
elvesztetted volna, nem tudtad, mikor kezdted észrevenni az élet elsé
jeleit a tovating sivér tdjon. De a kopdr, tobbnyire fehér vagy sir-
gasszirke sziklatombok foghijai kozott kisebb kiégett, fiives térségek
kezdtek feltiinedezni, helyenként a hasadékokban néhiny csenevész
bokor is megkapaszkodott.”

A leirdsok legtobbje az idéérzék hidnyédval kezdddik, jelolve az
dlom és ébrenlét, valosdg és irrealitds kozotti lebegést. Ez feleréso-
dik, amikor az elbeszélé megérkezik a Legfelsébb Hivatal tertileté-
re. Mivel a kihallgatdsra nem kap elére idépontot, hanem barmelyik
reggel hivathatjik, ezért a hivatalt magas fallal kortlkeritett térség
hoteljében kap elszalldsolast. A fal leirdsa értelmezés is: olyan, mint
a varfal, elvilaszt a kiilvilagtdl, bezarva tart. Nem lehet kildtni raj-
ta, nem tudhatja, milyen kérnyéken van a hivatal. A tigabb foldrajzi
behatdrolds hidnya még inkabb ellehetetleniti a hivatal létezésében
valé hitet. Amikor az elbeszélt végre hivatjik az elsé kihallgatds-
ra, ekképpen irja le a hivatal belsejét: ,Amerre csak elhaladtdl, az
ajték kozotti falrészekrdl, szabilyosan ismétlédve, ugyanannak a
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szemiiveges Oregurnak az arcképe tekintett rad, akinek a képmasat
elészor a felvételi iroddban littad. Nem most taldlkoztil vele masod-
szor: a szdllodai étterem faldn éppugy ott lathattad, mint szobddban
vagy az épulet birmely mas helyiségében [...]. A folyosé faldn figgd
képek kiillonben nem voltak mind egyformak: két kiilonb6z6 felvé-
tel viltogatta egymadst, a mar ismert jésdgos mosolyu s egy misik,
amelyen kérlelhetetlen szigorral, vasvillaszemekkel tekint a viligba,
ajkait szorosan egymadsra préselve, olyan elrendezésben, hogy mindig
két ellentétes arckifejezést kép kozott kelljen haladnod” (135-136).
Ahogy a narrator leirja maganak a hivatal teriiletén elteriils épiletek
belsejét, kittinik szimdra, hogy az abszolut hatalommal rendelkezé
vezetS képe mindenhol megtaldlhat6. A falakkal korbezart hivatali
épiiletek, mint Kafka A kastélyaban is, egy idegenek, meg nem hivot-
tak szdmadra zdrt terek, ahol megtaldlhat6 a vezér. Mindenki, aki a
Legfelsébb Hivatalban dolgozik, az 6 embere, és nem is biztos, hogy
valaha is taldlkoztak vele személyesen. A képek mindenhol ki van-
nak téve, emlékeztetve mindenkit, kitél fiiggnek. A narrétor felfigyel
arra, hogy az ,Oregnek”, ahogy egyesek nevezik, kétféle arca van: a
szigoru és a kedves. Ez a két lehetdség: a kérelem vagy kegyetlenil
el lesz utasitva, vagy kegyesen teljesitik. A regény sordn a narrdtor
mindig arra a képre lesz figyelmes, amelyik jobban tiikrozi belsd
vivédasait. Amikor ugy érzi, semmi esély sincs arra, hogy kérelme
pozitiv elbirdlasban részesiiljon, akkor folyton a szigora arcképet lat-
ja mindenhol, 4m amikor gy érzi, egyre kozelebb keril a céljahoz,
akkor a mosolygés oregur képét fedezi fel. Ez torténik akkor, amikor
a kihallgatéival egytitt ebédel. ,A Nagyfénoknek itt csak a mosolygos
képét lattad” (151).

Még egy leirist emelnék ki a regény végérsl. Miutdn a narrator
atesett a masodik kihallgatdson is, ahol tulajdonképpen rdjottek arra,
hogy az elsén adott vdlaszai nem voltak Gszinték; csak azért felelt
ugy, hogy jobban megfeleljen a pozitiv elbirdlisnak, ezért a kérelmét
elutasitjak. Ehhez a hamis vilaszok mellett valészintleg a szobalany-
nyal valé intim kapcsolata és egy sikertelen megvesztegetési kisér-
lete is hozzdjarult. Am pont a szobalany, Ménika segithet neki: a
liny ugyanis a Nagyfénok szeretsje is. Igy elintézi, hogy az elbe-
sz€16 kérelmét mégis teljesitsék, és megkapja a sziikséges papirokat
a tivozashoz. Amikor a portis kiengedi, és becsapédik mogotte az
orids kapu, ,[t]eljes volt korilotted a sotétség, a hold fénye egyszerre
semmivé lett. Hogy hovd keriltél, nem tudtad, mégse féltél. A ta-



volbdl feléd kozeledd kettés reflektorfénybdl tudtad, a kocsi csakis
érted johet...” A narritor megnyugszik a teljes so6tétségtdl, hiszen ez
jelenti a lezdrdst. Vége a kihallgatdsoknak, vége a bizonytalansignak.
A reflektorok fénye valami djat jelent, a fény utat tor a sotétségen dt,
az Ujrakezdés lehetSségét hordozza magiban. A délt bettikkel sze-
dett utolsé fejezetben a narricié atvélt én-elbeszélésre, és az elbeszélé
ugyanazon az éjszakdn ébred, mint a regény elején.
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Deczki Sarolta

Csontig leragott végnapok

Petri Gyorgy kései koltészetérdl

Modernizaciés mintak és kisérletek Petri koltészetében

Noha az utébbi években Petri koltészetének megitélése vita tar-
gya lett, de az irodalomtorténészek, kritikusok jokora része egyetért
abban, hogy a kordn elhunyt koltd esetében egyediilallé lirai teljesit-
ményrdl van sz6, mely kordnak politikai kontextusitdl fiiggetlentl
is id6talls. Kulesir-Szabé Erng irodalomtorténete Petri koltészetét
az eurdpai irodalmi tendencidk kozott értelmezi, melyeket a 68-as
kiabrandulast kovetd, ,az életvalésig konkrét, koznapi és profin ele-
meibdl épitkezs, tébbnyire ironikus hangoltsdgu versbeszéd” (KUL-
CSAR-SZABO 1993; 192) jellemez, valamint a tarsadalmi valsig-
hoz valé odafordulis, az ,4j érzékenység”. Az irodalomtorténész Petri
koltészetének ujszertségét a deretorizalt, antipoétikus nyelvben litja,
az onlefokozé-ironikus privat beszédben, melyben a szerephidny és
mindenféle egyéb hidnyok fogalmazédnak meg. Mis értelmezdkkel
egyetemben 6 is rimutat arra, hogy ez a koltészet destruktivan viszo-
nyul a hagyomanyos identifikdciés mintikhoz.

Bian Zoltin Andris ezt mdr Ggy fogalmazta meg, hogy Petri sza-
kit a magyar koltészeti hagyomany Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc és
Weores Siandor jelezte hirom irdnyaval, még Jozsef Attilaval is, és
»egyszemélyes szabadcsapatként” Gj evidencidk teremtését vizolta fel
koltsi programként (BAN 1997). Fodor Géza monogréfidja is viszo-
nyitdsi pontként értelmezi a 68-as bevonulist, ahogyan irja: ,Petri
koltészete, az »elveszett illizidk« lirdja, a »68-as szellem, az elvont
radikalizmus tragédidjanak koltészete az idSbelileg szélesen felfogott
modern koltészet egyik reprezentativ paradigmajit valdsitja meg va-
ratlan, mar korszerttlennek hitt tisztasiggal...” (FODOR 1991; 12).

Petri koltészetének kulcsmondata szerinte: ,Feladtam / az egység



utdni sévar vagyamat: / milyen gyaldzat érhet még?” (Belsé beszéd).
Az egység feladdsinak poétikai és magatartdsbeli kovetkezményei is
vannak. A poétikai kovetkezmény a mér emlitett alulretorizaltsig, az
egyszert(nek tind) nyelv, mely a maga egyértelmtségében, diszte-
lenségében, naturalista és groteszk koltsi képeivel a fennallé rendszer
kitiresedett, hazug, hitelét vesztett nyelvét oppondlja. Ahogyan Kil-
man C. Gyorgy irja, nagyon vildgos, nagyon egyértelmi megszdélalds
ez, mely kompromisszumok nélkil itél az igaz és a hamis, a j6 és a
rossz dolgok felsl (KALMAN C. 1998).

A magatartédsbeli, vagy pontosabban a kolt6i perszonit illets ko-
vetkezmény pedig az a konfliktus, mely Fodor szerint Petri koltsi
viligképének alapszerkezetét alkotja: az életvilag és az értékvilag am-
bivalencidja. Erre a konfliktusra vezethetd vissza Petri koltészetében
példaul az tinnep hidnydnak vagy deszakralizdléddsinak motivuma.
Ennek markins megfogalmazdsait olvashatjuk mar az elsé kétet, a
Magyardzatok M. szdmdra (1971) legels6 versében, a Regge/ben is:
»mint mosatlan szdj ize / itt az innep”; , itt vagyok / az tinnep hullame-
rev / allkapcsaban”; vagy éppen kategorikusan leszogezi: ,,itt nem lesz
Gnnep”. S az Ismeretlen kelet-eurdpai kolts verse 1955-b6/ cimi versben
is felvet6dik a kérdés: ,Hol vannak az tinnepek?”, majd nem sokra ra
kévetkezik a sokat idézett sor: ,Hogy itt szerettlink néket: hihetet-
len”, a vers pedig a ,sz6rny maginy” megfogalmazdsdval zarul. Az
tnnep hidnya és egyaltalin: lehetetlensége kiilonosen a kardcsonyi
versekben nyomatékos, melyekbdl az Az# hiszik cimi kotetben (1985)
hirom is olvashaté. Petri kardcsony tdjan, december 22-¢én sziiletett,
vagyis a kardcsonyi versek egyben sziiletésnapi, 1étosszegzs versek is.
Igy olvashatjuk a Fekete kardcsony cimi, negyvenedik sziiletésnapja-
ra irt verset is, melyben a fogyé id6t az elvagott artéridbdl spricceld
vérhez hasonlitja. Az Ginnep hidnya, s6t, lehetetlensége alapvetd 1ét-
tapasztalat a lirai én szdmadra, aki a politika szférdjat is privatizdlja, a
személyesség szférdjiba, 1étproblémavd emeli. Amikor azonban Petri
eltivolodik a politikumtdl, és a konyha felé fordul, akkor mintegy
automatikusan megjelenik az tinnep esélye, noha groteszk médon. A
gasztro- vagy receptversek pedig akkor sokasodnak meg koltészeté-
ben, amikor mar testi romldsit, haldla kozeledtét regisztrilja.

A halélversekkel Petri a magyar koltészet egy nagy hagyoméanyé-
hoz kapcsolédik, nem ritkdn konkrét alluzidkkal, példaul Balassit,
Berzsenyit (Idvizilé lap), Kosztolanyit (Elégia) idézve. Nehéz persze
az dltaldnositds veszélye nélkil beszélni errdl a verstipusrél. Annyi ta-
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lin megkockaztathat, hogy az ide tartozé koélteményeket dltaldban az
emelkedettség, az elégikus hangnem, a szimadas, a metafizikai tév-
latok, a transzcendencia megidézése, vagy éppen a halallal szembeni
lizadas, dac jellemzi. Balassit6l Berzsenyin at Adyig, vagy gondolha-
tunk a modern koltészet klasszikusaira, Babits Mihdlyra, Kosztoldnyi
Dezsére, Jozsef Attilira, Radnéti Mikl6sra, Pilinszky Janosra. A ha-
lilversek gyakori motivuma a 1étdsszegzés, a szimvetés, vagy éppen a
télelem az elmildstél. Ezek a sajatossigok tobbé-kevésbé Petri kései
verseiben is megfigyelhetéek, 4am mindemellett kapnak egy ,vajszind
arnyalatot”, vagyis ezekben a versekben koncentrdltan megjelenik a
koltészetét jellemzd alulretorizaltsdg (alkalmanként trigarsdg), a gro-
teszk mint alapvetd 1étélmény, a szubverzié mint koltSi-emberi tartis,
az onlefokozds, az animilis formdkra val6 redukcié. A hétrahagyott
versek kozott olvashaté példaul Az uzolsé napokbol cimi vers:

»Uram, hadd éljek egy kicsit még,
mielott végleg elpihennék.”

wIlyen finoman, csondesen,
Beszartdl, édes oregem?”

’s »
,Be én.

A lirai én beismeri ugyan, hogy fél a halaltdl, s6t, az els6 két sor
a hagyoményos formuldkat kéveti: kényorgés az Urhoz, emelkedett
hangnemben, de éppen a megszdlitott, a szakrilis és transzcendens
személy billenti ki a versbeszédet ebbsl a mederbdl a haldlfélelem
vulgiris megfogalmazdsival és a haldlra késziilé kedélyes-baratias
megszolitisaval. Kett6s deszakralizacié ez: mind a halal, mind pedig
a végs6 menedékiil szolglé transzcendencia, az Ur profan szinben
tinik fel. Vagyis a hallfélelem megfogalmazdsiban mar benne rejlik
a félelem kinevetése, de megértése is.

A testi romlds mdr viszonylag kordn, a harmadik, 1981-ben meg-
jelent Orokhétfs cimd kotettsl jelen van Petri koltészetének nagy té-
miéi kozott, noha a kolté ekkor még csak harmincnyolc éves. Testi
hanyatldsa és betegsége elérehaladtival valnak egyre gyakoribba kol-
tészetében a haldl-versek. Ahogyan monogrifusa, Keresztury Tibor
irja: ,Az elmulds tudata, a folyamatos testi romlds, a kozeleds vég
tapasztalata olyannyira szakmai kihivissi, megmunkdlandé anyag-
gd, elvégzendd koltéi feladatta 1ényegiil, hogy az Amig lehet olvaséja



bizonyos pontokon hajlamos azt hinni, hogy Petri kifejezetten kedvét
leli abban, hogy koltészete aktivizalé impulzusra lel, s ezéltal a beteg-
ség megaldzé kiszolgéltatottsigit a szamadra legfontosabb, adekvit,
értelemmel biré cselekvésformdba fordithatja at” (KERESZTURY
2001). Petrit azonban nem csupdn sajit romldsinak és haldlanak
kézelsége mint a megalkotandé Werk lehetésége inspirdlja, hanem
emellett egészen hétkoznapi dolgok is: a konyha, az evés és a {6zés.
Halilahoz kozeledve egyre inkdbb megfigyelhetd koltészetében a
gasztrotematika el6térbe kertilése, ,az életélvezetek kiilontéle, a ndk-
hoz, de f6ként a gasztronémiai 6romforrasokhoz fiz6d6 viltozatai
tokozott jelentGséggel hatjak it a kélteményeket. Nem véletlen hat,
hogy az utolsé kotet — bar mindennek mér némi erds utéize van —
tovdbbra is a kulinaris élvezetek élménykorei, toposzai koré rende-
zik a maradék id§ eltoltésének leginkdbb élvezettel biré médozatait”
(KERESZTURY 2001). S ez nem csupin az utolsé kétetben, ha-
nem az azéta kiadott Hatrahagyott versekben is megfigyelhets. A
gasztroversek pedig a maguk sajitos, egyszerre groteszk, hedonista,
patetikus és ironikus médjin pedig egy olyan dimenziét is megidéz-
nek, mely Petrinél eladdig csupdn hidnydban volt jelen: az tinnepet.

Fodor Géza megfigyelése szerint a Koriilirt zubands kotetben je-
lennek meg el6szor azok a versek, melyek Petri egyik kedvenc elfog-
laltsdgat, a f6zést és az evést 6rokitik meg, vagy valamilyen formaban
az ételre utalnak. Mint példdul a Xénia, mely a koviszos uborka érési
folyamatardl ir szinte 6dai hangnemben: , Fény, viz, kenyérbél, sé, ka-
por, mustirmag / gyongéden megérlelte uborkankat, / — az elemeket
mind magiba sziirte / — természet s mesterség k6zos gytimolese.” A
versbdl vildgosan kitetszik, hogy az uborka tvegben érlelése valésa-
gos alkimia, misztikus folyamat. 4 hagyma szdl cimi vers a rdntotta-
készitést emeli metafizikai magaslatba, kihasznilva a hagymaban, a
tojdsban és a zsirban rejlé szimbolikus lehet6ségeket. Fodor szerint a
t6zés a természet miikodtetését, a természettel valé kapcsolatot je-
lenti Petri szamadra, vagyis kordntsem tulzds az alkimia emlegetése.
A f6zés, az evés az a kapocs, mely a versek beszélgjét osszekoti a
természettel és a transzcendenssel, és ahogyan a test hanyatlik, egyre
kozelebb a vég, ugy vilik egyre hangsilyosabbd, egyre erésebbé ez a
kapcsolat, még ha ez a Petrire jellemz8, groteszk, vulgiris és alulsti-
lizalt versnyelvben fogalmazédik is meg.

A gasztro- és a haldlversek kapcsolata egyrészrél groteszk, mds-
részrél magitdl értet6d6 fejlemény, melynek hagyomanyai is vannak,
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Krady Gyula emlékezetes gyomornovelldiban. Ebben az univerzum-
ban az étkezés és az ivds szentség és valdsdgos valldsos szertartds,
mely nem a profin idében zajlik, hanem kizoékkenve ebbdl, s hason-
l6képpen, e tevékenységek tere is egy kiilonleges, szakrilis tér. A ven-
déglé, a kocsma és a kavéhdz menedéket, otthont jelent. Szent id6 és
tér az, amelyben Szindbdd a cupdkot rigcesilja le a vel8s csontrdl, és
élesen elkilonil a profin kiilvilagtol. Az evés mint az e vildgi élve-
zetek egyik legf6bb formdja egyidejileg ,memento mori” és ,carpe
diem™ egyszerre mutatja fel az élvezetet magét és annak pillanatnyi-
sagit — s Kridy egy-egy miivében a kulindris élvezetek szoros Gssze-
tuggésben vannak a haldllal. A beteg Petri szdmara is egyre komo-
lyabb egzisztencialis téttel birt az eftéle élvezetek lehetdsége, anndl is
inkédbb, mert az evés és a {6zés profin szertartdsa ahhoz is lehetGséget
kindlt szamara, hogy visszaszerezze dltaluk az egész életmtiben fij-
dalmasan hidnyzé Unnep, a szakralitds lehetségét. Kradytdl eltérs-
en azonban szdmdra nemcsak az evésnek, hanem a f6zésnek is nagy
jelent6sége volt, hiszen egyszerre jelentette szimdra az onkifejezés
lehet6ségét, az adomdnyozds gesztusit, az alkimia misztikus-szakrd-
lis gyakorlatit, valamint a lakoma mint tinnep lehetSségét. Tovabba
a lirai én szdmdra egy szétesé vildgban a hedonizmus az egyetlen
véllalhat6 stratégia: ,Hagyjunk mdir végre {6l a reménnyel. / Lehet
élni hit és perspektiva nélkil. / Méar Horatius megmondta: »Carpe
diem!« / Vagyis éljink egyik naprél a masikra. / J6v6 nincs” (4 Du-
ndndl). Vagyis tobbféle, akir egymdsnak litszélag akir ellentmondé
jelentés is Osszestiriisodik az evés és a {6zés ritusinak megidézésében.
(S nem mellékes az sem, hogy Petri utols6 éveiben egy szakicskonyv
irdsat tervezte.) A gasztroversek tobb nagyobb tematika koré szerve-
z6dnek. Az egyik csoportban 1, a kifinomult receptek kitalaldsa vi-
lik hangsulyossd, a f6zés maga, ami legtobbszor valaki sziméra valé
t6zés, valamint az evés élvezete, a masikban 2, pedig a sajit élet és/
vagy a sajt test valik a f6z¢s alapanyagiva — de ezek a tipusok persze
konnyen keverednek is egymassal.

A f6zés mint alkotas

A Midta mdr cim( versben a kolt6i én egyértelmien leteszi a vok-
sit a f6z¢s, mint egyetlen szdmdra értelmes és fontos tevékenység,
alkotdsméd mellett: ,,midta mdr, hogy csak ételek kitaldlasa, készitése
foglalkoztat! bar lenyelni egy nyeletet sem vagyok képes” — teszi hoz-



zd. Erre a csoportra dltaldban véve jellemz6 az, hogy benne egy min-
dennapos, kevéssé értékelt mivelet emelkedik koltészeti rangra, sét,
életmetaforava valik, mint példaul a Minden fontos lesz cimi versben:

Minden fontos lesz. Mint egy Harpagon

a talléryjait, dukdtjait, 1gy szdmldlgatom-

szemlézem a kdvésdobozt, a sétartémat,

gyonyorkidve nézem a hatalmas kék gézfazekat,

amiben bonyolult levesem, 1ijabb leleményeim egyike f6

— &5 hogy ex mind, mind az enyém, az enyém, ez a fo.

A levest majd mindjdrt részletezem, hiszen szakdcskonyvet is irok,

véghonapjaimba mindent belezsiifolok, amit birok.

Vagy végéveimbe? Senki se tudja. A jatszma nyitott.

Az élet tartama — miként a fozés mikéntje — titok.

Es mennyi gond eldonteni, hogy fartd legyen vagy hatszin,

vagy netdn rostélyos — errél nem lehet donteni jdtszin,

mennyi legyen a velds csont meg a ritka csont ardnya,

ez tigyben donteni, ex a szakdcs erénye

A kolté-szakics a fazékban f6v6 levest alkotdsnak tekinti, az éle-
tet magit pedig a f6zéshez hasonlitja: egyrészt mindkettd titokzatos,
misrészt pedig mindketts dontéseket igényel. Az élet dontéseinek
hasonlé sulyuk van, mint amikor a szakdcs a levesbe kertilé husokat
latolgatja, ami parddia is és tisztelgés is a koznapi dolgok elstt. De
Kridy is megidézédik itt, hiszen az ételek elkészitésének mddja, a
j6 alapanyagok és kiviltképp a vel8s csont néla is az élet legnagyobb
dolgai kozé tartozik.

A gasztroversek ezen csoportjiban a f6zés mint alkotds 6romén
tal megjelenik az adomdnyozis is: a koltd valakinek {6z, valakinek
a kedvére akar tenni, valakiért firadozik és veti be tudomanydnak
legjavit. Ezen versekben keriil a f6zés a legszorosabb kapcsolatba az
unneppel, hiszen az ajindékozis, az 6n-adds gesztusa, a kozos lako-
ma szakralis ritussd valik. Mint példdul a Tandorihoz irt versben:

T.D.-hoz

Foznék neked, Dezsd, egy jo pacallevest
ilyet a vildgon senki még nem evett,
mivelhogy én taldltam ki a recipét,
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desszertként pedig majd adnék almds pitét
(ez linzertészta rummal, dardlt didval,
mazsoldval és még egynéhdny foldi joval).
Mar ha egyetértesz abban, hogy a levés

még csak-csak tiirhetd formdja az evés.

A szakdcs kreativitdsa itt is hangsulyos, de megjelenik mellette
még az evés filozofidja is.

Az szakdcsnak Marseillaise-e cim vers pedig részben a szakics-
kolté kedvenc, tobbszor megirt helyszinén jitszédik: a piacon, mely
»a szakdcsember agordja, a zabakészités Athénje”, és a kolts ezuttal is
a bardtainak, tobbek kozott Réz Péilnak, Fodor Gézanak és Forgach
Andrisnak f8z. Kilencféle halbol, mindenféle egzotikus (vagy leg-
aldbbis a Kdddr-kori Magyarorszagon annak szamito) alapanyagbdél,
rafinalt technikaval, mar-mar parodisztikus migonddal, tulfeszitett
hasonlatokkal illusztrdlva a folyamatot. A t6bb mint fél napot igényls
miuvelet végén kideril, mire megy ki a jaték: ,ugye mégiscsak szép a
vildg?” kérdezi a szakdcs-kolts.

A Vesd meg az erkilesi fertét cimd vers is a f6zés 6romét hang-
sulyozza a kisszerd kozéleti eseményekkel szemben: ,Vesd meg az
erkolesi fert6t / végy egy kilé marhafart6t / ne hallgass talk-show
z0ldséget / végy két kil6 leveszoldséget / soha ne véltsal part-szint /
inkdbb végy még egy darab hétszint”. A recept tehdt nem csupin az
étel Osszedllitasat tartalmazza, de egyszersmind a talélés receptje is,
mely stratégidt javasol a napi politikdval szemben is. A szakics rdada-
sul ezuttal is a bardtainak {6z, az egyttlét valdsdgos tinneppé valik:
,mi eszink, eszélyeskediink, beszélgetiink, / és mehet a picsiba a
kormédny” — mondja a lirai én.

A sajit élet, sajit test mint a {6zés alapanyaga

A gasztroversek ezen csoportjdban a leghangsulyosabb a groteszk
mint stiluselem, vildglitds és életfilozéfia jelenléte. Itt a f6zésnek, az
evésnek és a f6zni valé alapanyagoknak mdr 6nmagukon tdlmutaté
jelentéstik van, életmetaforavd vilnak. A f6zés az dtalakulds misz-
tériumit jelenti, melybe beletartozik az id§ muldsa, az oregedés, a
haldl felé hanyatlds is, és ennek megfelelSen a sajit test valik a f6zés
alapanyagiva. Groteszk alkimia ez, mely egyszersmind a keresztény
hagyomdny egyik legszentebb ritusit, az Grvacsordt idézi. A szent és
a profin dimenzidk egyidejileg vannak itt jelen, és az utébbi erésen



probéra teszi az el6bbi teherbiré képességét. Ezekben a versekben
vagy a test maga valik alapanyaggd, a menusor elemévé ezekben, vagy
pedig maga az elmilds, a betegség értelmezddik f6zésként, fogyasz-
tisként. Az elSbbire példa tobbek kozott az utolsé versek kozil a
Miwel lesz toltve a birka bele? cim vers: ,Szivesen elpihennék, hiszen
bizonyos / értelemben szives is volnék, meg tud8s, / szivporkoltnek
avagy fejsajtnak j6 alapanyag, / ha fennforogna egy agydaganat, / ak-
kor egy decens aszpikos vels...”

Az szakdcsnak Marseillaise-e cim@ versben, melyben a lirai én
Szindbadra emlékeztetd gesztussal hivja a fizet8pincért, elhangzik
a pesti éjszakai folklér egyik jellemzd, dtvitt értelemben is sokszor
haszndlt fordulata: ,Féur, fizetek” — majd igy folytatédik: ,volt / két
rikom, és egy életem...” (ez a két sor Seress Rezs6 Fizetek, fouir...
cimd slagerét idézi, melyben a fizetés aktusa az élet végét jelenti, a
végsd elszamolast). A ,rdk” kétértelmiségét tobb versben is kijatssza
a lirai én, mint példdul Az impotens vén szarhdzi cimiben. Az impo-
tens vén szarhdziként jellemzett szakdcsrdl (vagyis sajit magdrdl) azt
allitja a lirai én, hogy haszontalan is, gusztustalan is, de f6zni még
tud, és ,mostandban rikban gondolkodik” — morbid széjiték ez, mely
a rik kétféle jelentését egyidejlleg idézi meg. A vers egy kulonleges
inyencfogids receptjével folytatédik, melynek f6szerepléje a kirdlyrak,
de ekkorra mér nem lehet elvonatkoztatni a haldlos betegség képze-
tétSl. A két, radikdlisan kiilonboz6 jelentéstartomény osszevonddisa,
egybejatszatisa kilonosen groteszk miveletté teszi az ,,impotens vén
szarhdzi” konyhai tigykodését, hiszen a haldl és a hedonizmus, a vég-
napjait €16 test, valamint a pompds, ritka fogds referdlnak egymadsra.
A Kedvenc ételem a rak cimi vers szintén ezzel a kétértelmiséggel
jatszik: ,En vagyok a magyar Homérosz. / Fogéeskdzunk: én 6t vagy
6 esz meg engem?”

Két vers pedig a mér t6bbszor emlegetett velSs csontot idézi meg:

Hdrom vers (halotti tor)

Személyem az ontudatomril
lefott, ahogy hiis a csontrol:
egyiitt, elvdlva enyves lében
tdlalhatnak Istennek éppen.

81



82

Itt egyszerre van arrdl sz6, hogy a lirai én a sajit testét értelmezi
alapanyagként és a betegség folyamatit f6zésként, Isten emlegetése
pedig szakralis dimenzidkat idéz meg. Az ismert, Bricsuizds cim( vers
utolsé két sora pedig igy hangzik: ,mint inyenc a hdsos cupdkokat /
— csontig lerdgom végnapjaimat”. Egyik sz6 sem passzol a tobbihez,
sem hangulatdban, sem stildrisan, sem kontextusat tekintve, de igy
jon 1étre a haldlra varé lirai én groteszk képe, aki kigtunyolja sajat
betegségét, haldokldsit, hedonista médon mégis ragaszkodik is az
élethez, de legaldbbis igyekszik kiélvezni mindent, amig lehet.

Petri koltészete egyediildllé kisérlet a magyar irodalomban, a li-
rai nyelv radikdlis megujitdsa koszonhetd neki. A kolts egyszemélyes
szabadcsapatként feladta ugyan az egység utdni sévir vigyat, annak
minden konzekvencidjival egyiitt, am a f6zésben mégis egy olyan
tevékenységre lelt, mely visszaadta neki az elveszett innep, a szak-
ralis dimenzid, a misztérium lehet8ségét. Ezzel Petri mintegy vissza
is irja magat abba a hagyomanyba, mellyel szakitani kivint, mind
halal-verseiben, mind pedig gasztroverseiben, 4m oly médon, hogy
groteszk képeivel, profin és a szakrilis egymas mellé helyezésével,
alulstilizalt nyelvével meg is Gjitja azt.
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Ternovacz Daniel

Hazatéreés, ujrakezdes,
térképvaltas

Kozép-eurdpai reprezentacids kisérletek az ezredvégen

K6zép-Eurépa mint kozvetits kozeg

A kozép-eurépai kultira a komparatisztikdban tobbnyire az
Osztrak-Magyar Monarchia nemzetekfelettiségének hagyomanya-
hoz, folytathatésiganak kérdéséhez vagy nosztalgidjéhoz kapcsold-
dik. Ezzel egyiitt a kézép-kelet-eurépai irodalmakban valamelyest
kiilon narrativaként épilt fel a posztszocialista tapasztalat, melybdl
kifoly6lag masként zajlott le a posztmodern irodalom és a torténelmi
reprezenticié sajitsagos elkilonilése, a realizmus és a posztmodern
dichotémidja, szimultin jelenléte, illetve a nyugati paradigméval
regiondlis alapon valé szembekertilés és a tirsadalmi korilmények
kapcsdn sz6v6d6, a torténelmi konstrukcidkat demitologizalé ellen-
narrativik altal kortlhatdrolhaté identifikdcié. A jelen tanulmany
elsésorban elméleti szovegekre, a szekunder szakirodalomra alapoz-
va, ezt a kettésséget elemzi, s feltételezi, hogy a felsorolt jelenségek
egyittesen specifikus viligképet formdlnak. Nem vallalkozhatom a
kézép-eurdpai irodalom teljes kori vizsgélatira, hanem részben atte-
kint8 vagy 6sszegz6 médon, ugyanakkor a cimben sorolt jelenségeket
szem elGtt tartva, a sajitsdgos térbeli-idébeli tapasztalat reprezentd-
ciés médozatainak kiemelésével az ezredvégi narrativa imagindrius
kozosséget teremtd rétegeinek fontossdgit szeretném alatdmasztani.
A filolégiai mélységek helyett a jelenvalésagra, a szerz8k aktudlis ref-
lexidjara és a torténelmi, genealogikus 6rokség helyetti lazdbb kultu-
ralis kapcsolatokra 6sszpontositok.

Marcel Cornis-Pope és John Neubauer megkozelitése szerint Ko-
zép-Eurépa fogalmédnak a konceptualizicidja sordn a nemzeti kultd-
rik organikus narrativijat, ahogy egyébként a globaliziciés modellt
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is, a nyilt-befejezést ,hipertextusok” véltjik fel, melyek kiilonb6z6
referencidlis kereteket, értelmezési perspektivakat tesznek lehet6vé. A
kiilonb6z8 narrativ szdlak idébeli csomépontokon, keresztez8dések-
ben talalkoznak, anélkiil, hogy egy organikus egységet alakitandnak
ki (CORNIS-POPE — NEUBAUER 2004a; 33-34). Cornis-Pope
és Neubauer vizsgdlédasi keretében a csomdpontok nem kronolégi-
ai, hanem térbeli szinten rendezédnek, koherens fejlédési narrativa
helyett a regiondlis kultarak kozott tapasztalt temporalitisok rep-
rezenticiéjaként (CORNIS-POPE — NEUBAUER 2004a; 38). A
szerzdk forditott idérendet alkalmaznak, kifejezvén az ezen csomé-
pontokrdl alkotott historikus konstrukciok megkérdéjelezhetSségét,
amit elgondoldsuk szerint a térség legjobb irodalmi alkotdsai mutat-
nak (CORNIS-POPE - NEUBAUER 2004a; 38). Az ide sorolhaté
egyik mi szerzdje szerint: ,Az idedlis irodalmi mondat sziilethet a
képzeletbdl, sziilethet a tapasztalatbol, de képzeletét a tapasztalatd-
ban, tapasztalatit a képzeletében kell megmérnie. Képzeletem szi-
mara a tapasztalatom, tapasztalatom szdmdra a képzeletem lesz azon
egyetlen lehetséges vildgi instancia, amelynek segitségével kiviil ke-
rilhetek azon, amin belil vagyok. Koézvetité nélkili viligban nem
csak élni nem lehet, de normilis mondatokat se lehet leirni” (NA-

DAS 1995; 29).
Koézép-Kelet-Eurépa

Az ezredvégi reprezentici6 elemzéseiben a K6zép-Eurépa és Ko-
zép-Kelet-Eurdpa elnevezések gyakran tisztizatlanul, egymads szi-
nonimdjaként haszndlt terminusok, ezért fontos kitérni a kettd kii-
16nbségére. Cornis-Pope és Neubauer felvizoljik a Kézép-Eurdpa és
Kézép-Kelet-Eurépa elnevezések eredetét, a koztik 1évé kialonbsé-
get, illetve az el6bbi problematikus voltit, mely abban a sajatossdgban
nyilvinul meg, hogy kizdrja a balkdni orszdgokat és posztszocialista
kelet-eurépai dllamokat. A kézép-eurépai identitds korili ilyen vitak
Milan Kundera A megrabolt Nyugat avagy Kozép-Eurdpa tragédidja
cim@, 1984-ben megjelent esszéjére vezethetSk vissza, melyben az
ir6 a kis kultdardk és etnikumok identitast vesztett térségérdl ir, illet-
ve hangsilyozza annak sziikségét, miszerint a bekovetkezd politikai
véltozasok kulturalis alapokon miikédhetnek — 4m a kozép-eurdpai
beszéd kizaré és elzirkozé jellege miatt vele szemben szdmos sére-
lem és ellenjavaslat merlt fel. A Mitteleuropa vagy a K6zép-Eurépa
megoszté elnevezésekkel ellentétben a Kozép-Kelet-Eurépa nem té-



volodik el a Balkdntdl és a volt szovjet dllamoktdl, ,kevesebb nemki-
vanatos konnotdcié” kapesolédik hozza (CORNIS-POPE — NEU-
BAUER 2004b; 6).

Cornis-Pope és Neubauer tobb helyen hangsulyozza, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai irodalom soha nem mentes a politikdtdl, ugyanis
az sokszor szimultin médon jelen van a kulturalis paradigma mel-
lett. Tgy a szerz6k amellett érvelnek, hogy 1989 kapesin egyidejileg
el6térbe kertil a politikai paradigmdknak (totalitarizmus és demok-
rcia, kapitalizmus és szocializmus) és a kulturdlis modelleknek (mo-
dernizmus és posztmodernizmus, realizmus és experimentalizmus)
a konfronticiéja (CORNIS-POPE — NEUBAUER 2004a; 37). Az
emlitett kulturélis identitdsra és regiondlis kozosségre Gsszpontosi-
t6 diskurzus a rendszervéltds utdn elvesztette politikai toltetét. Errél
értekezett tobbek kézott Konrdd Gyérgy egy 2003-ban Ujvidéken
tartott eladdsa sordn, amikor K6zép-Euréparél mint dlomrél be-
sz€It. 1989-ben az dlom lényegében elérte a céljat’, igy politikailag
megszlnt létezni, a tovabbiakban ,mint az értelmiség intellektud-
lis berendezésének butorzata” 1étezik, illetve az dsszehasonlité és a
torténeti kutatdsok tertiletére Gsszpontosul (KONRAD 2003; 67).
Ezen komparativ irodalmi elemzések kapcsan egy nemrégiben meg-
jelent tanulmdny a kozép-kelet-eurdpaisig sajitosan az univerzilis
és a lokalis jellegzetességek kettGssége mentén torténd szervezddé-
sérél értekezik. Egyrészt a helyi jelleg globalizdlédik azéltal, hogy a
kommunista rezsim 6sszeomldsa utin az aktudlis nyugati elméletek
— mint a dekonstrukcié vagy a posztstrukturalizmus — meghonosod-
tak és uralkodévd viltak a széban forgé elemzésekben. Viszont tér-
ségi specifikum, hogy az importilt elméleteket a kozép-kelet-eurépai
komparativ tanulmdnyok kisajititottdk a régié helyi intellektudlis és
mivészeti hagyomdnyai dltal, és a posztszocialista 6rokségre helyez-
ték a hangsilyt (KALMAN C. - VARGA Z. 2017; 97-98). A ké-
zép-kelet-eurdpai tapasztalat szerves részeként a tirsadalompolitikai
reflexivitds ugyanakkor gyakran meghatirozza a reprezenticiot, vagy
az abrazolt valésigkép vagy realizmus mentén, illetve a posztmodern
jellegli miivekben nyelvi szinten vagy a néz8pont vonatkozasiban. A
dichotémia, a kulturilis modellek és politikai paradigmak szimultin

! Ami a legmerészebb formdjaban is a térség finlandizdcidjat tlizte ki céljdul,
hogy ,,a Szovjetunié hizédjon katonailag vissza 6nnon hatirai mogg, és ilyen
moédon ne legyen katonai érintkezés a két szuperhatalom kozott” (KONRAD
2003; 64).
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kettGssége a régidé reprezenticiéjat tobbnyire meghatdrozé trauma,
toredezettség, negativ kozottiség vagy az ujrakonstrudlods tragédia

(FEHER 2018) formijiban egyarant reprezentilodik.

Posztjugoszlav irodalom és imaginarius kozosségek

A posztjugoszlav irodalom részben a kozép-kelet-eurépai rep-
rezenticiénak a monarchiaérokséghez, a nemzeti, etnikai és vallasi
sokféleséghez valé hasonlésiga miatt valt a részévé — a kis nemzetek
ko6zos vagy egymashoz kozel dllé torténelmi gyokerei révén. Medve
A. Zoltin az Gjabb horvit és a magyarorszagi prézat hasonlitja ossze
Kontextusok é annotdcick cimi kotetében: ,A horvit szépirodalom és
szakirodalom — leginkdbb a jugoszlav korszak 6rokségeként — koze-
lebb 4ll az angolszasz poétikikhoz és metanyelvhez, mint a magyar,
ugyanakkor a kultira tekintetében nem 1ép ki az alapvetden a Ko-
zép-Eurépa — és kisebb részben a Balkin — hagyomadnyai dltal kijelolt
korbsl” (MEDVE A. 2009; 36-37). Bér kozos torténelmi gyoke-
rekre és monarchiaemlékezetre is épit, a vizsgalt irodalmi mivek so-
ran a komparatisztikai megegyezések tilmutatnak a kozép-eurdpai
diskurzus ezen narrativdjin. Legalabbis elmozdulds mutatkozik, ha
a kotetben elemzett kilencvenes évekbeli dokumentarizmusra, auto-
biogrifidra, a valésig és fikcié kapcsolatira 6sszpontositunk. Ugyan-
akkor a kontextusként felvazolt, torténeti, antropoldgiai, szocidlis
stb. diszciplindk alapjin prezentalt kézép-eurépai kultira mint a
prézai o6sszehasonlitisok kontextusa mégis valamelyest megmarad
a térség komparatisztikai vizsgdlatinak megszilardult perspektiva-
janil. Eszerint a (lithat6 és olvashato) , K6zép-Eurépa centruma és
hivatkozasi alapja még ma is az Osztrdk-Magyar Monarchia ideje és
tere” (MEDVE A. 2009; 56).

Azt a jelenséget, hogy a posztjugoszliv kontextus és a koézép-
kelet-eurépai diskurzus az ezredvégen a monarchiadrokségen tul
tovibbi lényeges kapcsoléddsi pontokkal bir, példiul Ales Debeljak
munkdssdga is igazolja. Szemléletében a kozép-eurépai tapasztalat,
a diskurzus, a kozmopolitizmus 6sszemosédik azzal a posztjugo-
szlav létérzéssel, irodalmi kontextussal, melyet egyrészrél a Danilo
Kis-hagyomanyt apoldk és tovabbirdk, masrészt a délszlav emigrans
irodalmak alkotnak (a két kategéria sok esetben Gsszemosédik). A
szlovén kultirszociolégus esszéiben fontos helyet foglal el a kozép-
kelet-eurépai hatarvitik torténete, Balkdn és Eurépa koézotti ima-
gindrius és valés hatdrvonalak reflektialédnak, leginkabb Jugoszli-



via szétesése és Szlovénidnak az Eurépai Uniéba valé csatlakozdsa
kapcsin. A letlint vildg és a kozép-eurdpai kesertiség, az irodalmi
utépia, a hatdrok imagindcidja és a torténelem ttkozése Kis 6roksé-
gét és a posztjugoszlav kultarat univerzalis alapalldssd, beszédmaodda
vagy viligképpé emeli. Eurépa-képe a ,nemzeti 1ét végs6 eszmény-
képe” (DEBELJAK 2006; 14), egy eurépai mozaik, melyben a kis és
a nagy kulturik egyardnt jelen vannak, a nemzetdllamok kulturalis
alapjaival és a kisebbségek megerdsitésével (DEBELJAK 2006; 187).
Gondolkoddsaban a torténelmi 6rokségek szkeptikus vonatkozasban
mertlnek fel, a felkindlt realitds a térségi identitdst hattérbe szoritvin
a globalizici6 felé huz, az dhitott tirsadalomkép pedig az utépikus
rendszerekre emlékeztet. ,Szlovénia, s6t vele egyiitt tulajdonképpen
egész Kelet- és K6zép-Eurépa ugyanis nem tartozik a Nyugat jelleg-
zetes kulturdlis f6ldrajzaba. Mivel nyelvileg sem jellegzetes, reménye
sincs, hogy civilizdlt lehet. Még mindig talsigosan ismeretlen, ide-
gen, mas” (DEBELJAK 2006; 26). Igy a reprezenticioban az 6rokdlt,
majd megdrzésre, hagyomanyozdéddsra és tovabbirdsra keriilg kultu-
szok viligképe vilik az imagindrius k6zosség Osszetartd erejévé.

A nyolcvanas évek diskurzusibdl dtmentett Kis-féle nemzetek
teletti kozmopolita hagyomdny szerint: ,az iré hivatdsa, hogy az
egyetemes emberi koriilményekrdl szolé egzisztencidlisan sziik-
séges iroi tanusigtétellel haladja meg a nemzetiségi korldtozaso-
kat” (DEBELJAK 2006; 94). Az eszme alapjin ,a foldon és a fe-
jekben feldllitott Gj hatdrok ellenére még él a »jugoszliav Atlantisz«
kozmopolita irodalma. Ha Jugoszlivia szavatossigi ideje lejirt is,
az iréié nem. A »jugoszliv Atlantisz« odahaza kedvelt és nemzet-
kozi elismertségnek 6rvendd iréi, mint példdul Dubravka Ugresic,
Dragan Veliki¢, Aleksandar Hemon, Muharem Bazdulj, Igor Stiks
és Miljenko Jergovi¢ taldn a legjobb, de biztosan a legnépszertibb és
legsokszin(ibb posztjugoszliv irék, mind Danilo Ki§ miveiben (és
életében) kerestek ihletet” (DEBELJAK 2016; 130-131). A Debeljak
gondolatmenetét folytaté egyik tanulmdny szerint ,,a mivek kiilfoldi
irodalmi kritikdja kalonleges élményt jelent a szakember szdmdra.
Nem kell komparatistinak lenni annak észleléséhez, hogy az ott-
honi, itthoni, balkdni, k6zép-eurépai szempontok folyamatosan u;
befogadds- és értelmezésmddokkal bévilnek” (THOMKA 2018;
88). Debeljak esszéi a balkdni identitds és a Ki§ szellemisége kapcsin
telmerilt kozép-eurdpai diskurzus 6sszehangolédasaként nyudjtanak
4j értelmezésmédot, ahogy a posztjugoszlav értelmiségiekbdl és az
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altala alapitott Sarajevske sveske (Szarajevdi Fiizetek) nevi folydirat
mentén egy kozép-kelet-eurépai imagindrius k6zosség fogalmazodik
meg. Nem mellékes, hogy létezésiiknek feltétele a nacionalizmussal
és a nemzetillam kényszerit6 ideolégidjaval valé szembehelyezkedés,
a kulturalis ellennarrativa képezése.

Kisebbségi dimenzié

A Debeljaktél szirmazé idézetekben emlitésre kertlt a kisebb-
ségek kérdése, érdemes kiilon foglalkozni a téma ezen aspektusdval.
A fentiekbdl taldn levonhatd, hogy az ezredvégi kozép-eurépai kul-
tardrdl irt elemzések, esszék, az ujrakezdés és az dtmentés kettGssé-
ge mentén, a talilkozds, a kozosség és kozosséggé vilds, a beszéd, a
diskurzus vagy a kultusz dltal fémjelzett fogalmi hdl6 korul artiku-
ldlédtak. Ehhez a vonulathoz tartozik Végel Laszl6 néhédny irdsa —
prézapoétikai és valésagreflexios értelemben egyardnt. Egyik kriti-
kus megkozelitése szerint a K6zép-Eurépirdl sz6tt utdpia ,,haléval
kergetett lepke” (VEGEL 1998; 21). Vélekedése alapjan a kézép-
kelet-eurépai identitast elemzé értelmiségi diskurzusok a patosz és
a groteszk, a valésig és az abszurd egyvelegébdl felépilé Lakomara
emlékeztetnek, benniik a mindig is ,pusztulé jovérél sz6lé mese”
(VEGEL 1998; 8) tfogalmazédik meg. A nagy Kozép-Kelet-Eurdpai
Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe: Beszély a pikareszk regényrsl
cimd mivében a fentebb vazolt diskurzus folytathatatlansagdnak
deklaraciéjan tdl az eszme és a k6z6s trauma kidrusithatésagat vi-
ziondlja. A kozép-eurdpai reprezenticié kitresedésének hosszas
elemzése mellett az Gjragondoldsnak, a demitologizaciénak, a his-
torikus konstrukcidk lebontdsinak az igénye is kiolvashaté a mibdl:
»A Kemény Gondolatokat elutasitjuk, a puha gondolatokat ajni-
rozzuk, [...] a Valésig még csak bimbézik, vagy még csak Erecs-
ke, de miris bizlik, Gitat kell emelni ellene. Sokkal szivesebben
belestippediink a kedélyes postmusili dllapotba, ah, azokba a sejtel-
mes éjszakakba az iréasztal mellett, a delejes villogdsokba, abba a
kiviil-beliil kivattizott Kozép-Kelet-Eurdpdba, a Sejtelmesbe, a Kép-
zeletbelibe, némi Kafkaval, ha éppen kell, akkor Svejkkel otvozve,
toviabba Hoffmann-nal, Crnjanskival, Krlezaval, Brochhal, Rothtal
és masokkal cifrazva, hogy teljes legyen az idézett tekintélyes Li-
teratdra, aztin megmartjuk magunkat a puba katasztrifa legpuhibb
vizidgidban” (VEGEL 1998; 51).



Végel Liszlo egyes esszéiben megfogalmazdédik a marginalitds
diskurzusa, ami értelmezhetd a kritizalt diskurzus alternativijaként:
»A marginalitis mégidja Uj szellemi és lelki politeizmusba vezet, az
autokrata egyistenek ellenében” (VEGEL 1992; 71). A kisebbség
kézvetité funkcidja, hid-szerepe, kotdszovet volta, forditéi magatar-
tisa lényeges helyet foglal el a kozottiségre, a kis népek elnyomasara
épuls kozép-kelet-eurépai diskurzusban. Hasonl6 kévetkeztetésekre
jut Banyai Jdnos, elgondolisa szerint ,K6zép-Eurépdra nem a sok-
szor tragikus kozép-eurdpai torténelmi emlékek fenntartisa miatt
van sziikség, hanem a kisebbségek térségi meghatarozdsa érdekében”
(BANYALI 2003; 189).

Juhédsz Erzsébet a kilencvenes évekbeli irodalomelméleti és esz-
széista munkdssigit jelentSs részben a kozép-eurépai kultirinak, a
monarchizmusok 6nkéntesen vallalt ,szellemtorténeti bulvirlatinak”
(JUHASZ 1993; 22) szentelte. Gondolkodésiban a kozép-eurdpai
irodalom ,nem esztétikai, hanem intellektualis és kulturilis paradig-
ma” (JUHASZ 1993; 109). A proézajat illetéen a széban forgo téma-
kor a Hatdrregény cimi posztumusz regényében jelenik meg legko-
vetkezetesebben. Csalddregény, Ujvidéktél Bécsig terjedd, és allan-
déan viltozé térbeli hatirok mentén, illetve a 19. szdzadtdl a délszlav
héboru pokldig nydlé idébeli sikokon halad a narrdcié. Mikozben a
geografiai, térképészeti sajatossigokat, a kulturilis hagyomdnyokat,
a nyelvi és névbeli identitdst a hatalmi kiszolgaltatottsig irja feldl.
Munkissigianak ezen aspektusa elsGsorban kozvetits jellegt, ebbél
kovetkezik, hogy a regionilis tapasztalat elméleti tanulményozésa és
prozai tovibbirdsa kényszeresen kotédik a monarchiairodalom klasz-
szikusaihoz. Tovibb4 annak a sziikségét sem keriilhette meg, hogy
a kivélasztott térség a maga teljességében, ezzel egyiitt zartsigdban,
mesterséges kortilhatdroltsdgaban mutatkozzon meg. Kénytelen volt
bevonni a diskurzusba az aktudlis cseh, szlovdk, lengyel megszola-
lasokat is. Tanulmdnyaiban a ,mitteleurépai groteszk” (]UHASZ
1996b; 110) Kafka és Hasek miveitsl Havel és Ki§ prézajdig terjed.
Bir nem fogalmazza meg a térségi dehistorizdcié igényét, ugyanak-
kor 6 is fontos kijelentéseket tesz a kisebbségi szerep lehet6ségeirdl,
ahogy a tarsadalompolitikai kérdésekre is reflektdl: ,a groteszket eb-
ben a régidban a torténelem hivia el6” (JUHASZ 1996a; 126) — irja
Kis A holtak enciklopédidja cimd mive kapcsin. A kezdetektdl fog-
va az onmeghatirozds, a hazakeresés, az dllami uniformalizmussal
szembeni szuverén identitds, a sajat kulturdlis k6zosség tere és repre-
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zentacidja képezte a Juhdsz-préza lényegét, ami a kilencvenes évek-
ben jelentGsebb referencidlis fordulatot vett a tarsadalompolitikai 4t-
alakuldsok és nemzetdllami konfliktusok kovetkeztében. Mint irja:
yotthon lenni tobbé nem evidencia” (]UHASZ 1993; 67). Kozép-
Eurépa szdmdra orienticié: ,K6zép-Eurépa tagaddsa ma sokkal in-
kabb kovetkezik dnismerethidnybdl, mint néhdny évvel ezel6tt. Ez a
mostani azt latszik bizonyitani, hogy az eszmei totalitarizmus meg-
szlinte utdn a vélt vagy valdsdgos nemzeti szabadsig és 6nrendelkezés
is jarhat 6nismeretzavarral” (]UHASZ 1993; 111). A Juhdsz-életmd
ezen szakasza mindenckel6tt alitimasztja — hasonléan a Debeljak
kapcsdn elemzett magatartishoz —, hogy a Kis-féle kozép-eurdpai
gondolkodds nem létezik a nacionalizmusnak a szélsGségestdl a meg-
becstilt hazafiassigig terjedd diskurzusa nélkal.

Egyetemesség a lokalitisban

Juhisz Erzsébet kozép-eurépai tanulmanyainak Danilo Ki§ mel-
lett a masik kozponti alakja Mészoly Miklés. ,Mindkett6jiikre jel-
lemz38 az a sajatsig, hogy koézép-eurdpai irékként hatnak rijuk az
eurépai dramlatok, ahogyan errél Danilo Ki§ elmélkedik. S mind-
kettéjik miveiben inkdbb érezheten, mint kézzelfoghaté evidencid-
val mutatkoznak meg olyan elrajzoldsok, amelyek a kozép-eurdpaisig
sajatos jegyei” (JUHASZ 1995; 49). A két ir6 munkéssdga kozotti
kiilonbség fontos aspektusa lehet a kozép-kelet-eurdpai reprezen-
tacié kérdésének. Mig Kis hagyomdnya, a fentiekben emlitett irék
esetében és a hivatkozott teoretikus elgondolasok alapjin, a kultu-
ralis hatdratlépés kérdésében a migracié szakirodalmdba, illetve a
transzkulturélis diskurzusba dgyazédik, addig utébbindl a helyi ref-
lexekbdl felépiilé vildgkép koérvonalazédik.

Meészoly Miklés és Polez Alaine 2017-ben megjelent levelezésé-
ben — amennyiben az ir6 sokat elemzett k6zép-eurdpai gondolatvi-
liga feldl olvassuk a szoveget — az életrajzisig, az iréi 6nazonossig és
szerepvillalds lényeges vonatkozasai fedezhetSek fel. Az 1987. februar
23-ai keltezést, Parizsbol kiildott levelében — melyben a Kunderaval
valé megismerkedésérdl? is beszimol — a szemindriumok, illetve a
francia lapoknak adott interji kapcsan irja: ,,...terjesztem a kritika-
mat is, hogy buta és hamis kivincsisig, ha mindent a politikdn ke-

2 Nagyon emberi és Ugy eurdpai, ahogy én is elképzelem a mi eurépaisigun-

kat” (MESZOLY-POLCZ 2017; 801).



resztiil akarnak megérteni és érzékelni. T6bbszor leszogeztem, hogy
ir6 vagyok, és mint irét kérdezzenek (A Le Monde-nal is ezt tettem.)”
(MESZOLY-POLCZ 2017; 802). Jelen gondolatmenet szempontji-
bél a helyi jelleg és az univerzalitds dichotomidjanak témdjaban fon-
tos lehet Marton Lidszl6 észrevétele, melyben arra a kérdésre keresi a
vilaszt, miért nem robbant be a Mészoly-életmi a vildgirodalomba.
»ozerintem azért torténhetett igy, mert Miklds irdsmivészete a ma-
gyar irodalom azon értékei kozé tartozik — Arany és Weores kolté-
szetével, Kriudy és Moricz prézijaval egyiitt —, amelyek mds nyelven,
més kulturdlis kontextusban nem érvényesiilnek. Ugy univerzilisak,
hogy helyi reflexekhez kotddnek, ezért egyetemességiiket csak a
magyar olvas6 veszi észre” (MARTON 2018). A helyhez kotottség
vagy a kényszeri helyviltds, a kultardk kozott fordité identitds vagy
a lokalis nézépontot kimozdité globalitds, a genealogikus 6rokség
vagy az aktudlis tdrsadalompolitika nyoman kialakulé imaginarius
kozosség és annak vildgképe tovdbbi, a foldrajzi hatirokon dtivels
és a megszilardult térténelmi konstrukcidkat atir6 kultdraszemléletre
alapulé komparativ elemzések témdja lehet.
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Rizsanyi Attila

Ujj a sziileto pulzusan

A magyar neoavantgdrd hulldmverése Vajdasdgban

Tolnai Otté kritikdra vonatkozé gondolatit enyhén parafrazedlt
viltozataban emeltem cimmé abbdl a szévegbdl, amelyben Bori Imre
A legiijabb magyar lirdrdl cimG 1967-es irdsira reagil az Ui Symposion
34. szamdban. Ezzel inditja érvelését, illetdleg onnan, hogy a kritika
elsé szamu szerepeként éppen ezt a pulzuskitapintast jeloli meg, azt,
hogy — széhasznalatival élve — dlljon bele a forrasba. Optikai csaldsrél
beszél, arrdl, hogy a kritika rendszerint ,,az utolsé el6tti 1épést nevezi
ki az utolsénak”, és ugy litja, hogy Bori Imre is ezzel él, amikor az 27
lirdrdl sz6l, pontosabban ,elszdnta magat az utolsé 1épésre, csak egy-
elére még nem hizta maga utin a mésik labét is” (TOLNAI 1968;
12). Amit & elmaradt utols6 lépésként definidl, azt a mai értelme-
zés, gondolok itt konkrétan Kiirti Emese idevigé tanulmdinyira, a
magyarorszigi neoavantgird és az Uj Symposion kapcsolatinak elsé
lépéseként litja, hiszen Bori a ,fiatal magyarorszagi koltSket igyeke-
zett elhelyezni az irodalmi kdnonban” (KURTT 2018; 63), még ha az
1966-ban lezarult, ugynevezett metafizikus korszakhoz tartozé ver-
sek alapjan is teszi ezt. Miel6tt visszatérnék Tolnai Ott6 els6ként em-
litett szovegéhez, kitérnék arra, hogy a Bori kozlésével azonos évben,
minddssze néhdny lapszdmnyi tivolsigban, tehit a Hid 1967/6-os
szdmaban kozolt Uz‘inap/a’jéban Tolnai mar emliti ugyanezt a kort,
méghozz4 mint sajat generdci6janak tagjait, akiknek a hidnyat érezte.
»A folyéiratokban hidba kutat utinuk az ember, pedig mindig érez-
tem, létezni kell egyfajta koltészetnek, amit annyira hidnyolok, nem-
csak itt, ndlunk is” (TOLNAI 1967; 532). Szdmadra a hidnyérzetnek a
tokozédasa fordul dt bizonyossdggd, és ennek mintegy tovibbalaku-
lisaként is értelmezhetnénk, hogy bevalldsa szerint wéletlenii/ 1ép az
asztalukhoz, ahol tudomdst szerez folydirat-inditdsi intenciéjukrol.
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Kassdk Lajos neve meril fel leendé szerkesztként, ennek kapcsin
ékelédik be egy értékelés Tolnaitdl: ,Kassik még mindig nyitott ajté
az 1j irdnyzatok elétt. Erdekes, a két legnagyobb él6 magyar kél-
t6 tokéletes ellenpdlus: Fist mar az induldsndl bezdruld, Kassik az
orokké nyitott” (TOLNAI 1967; 532). Bori Imre neve is felmerdl,
Tolnai ugy értékel, hogy ,megtaldlta a modern vers kulcsit”, és ,mint
professziondlis kasszanyito, felpattintja Sket” (TOLNAI 1967; 533).
A Weores Siandorndl tett latogatasrdl is feljegyzés késziil az tinap-
l6ban, abban arrél szimol be, hogy éppen az dltala hidnyolt kolts-
réteget sikertlt megtaldlnia, s hogy kézhez kapta a tervezett folyd-
irat, a Kezdet teljes anyagit, majd ebbdl beemeli Szentjoby Tamds
Kentaur cimi versét — amely hat lapszdmmal késébb ismét felttinik a
Hidban (1967/12), akkor kiilén publikiciéként, mintegy kapcsolédva
Bori fentebb emlitett tanulmanyihoz. Az Utinapls emellett a késGbbi
megjegyzésekben kikristilyosodé meglatdsok el6képét is megadja, itt
ugyanis Tolnai utal arra, hogy firaszténak taldlja Bori Imre manirjit,
meg arra is, hogy — ez esetben konkrétan az izmusok kapcsin — csak
azt tartja mérvado kritikusnak, aki alkotoként is tevékeny.

Bori Imre vitatott tanulmanya egy publikdciéfolyam 6todik ré-
szeként jelent meg a Hidban a negyedikkel egyiitt, amely Tando-
ri koltészetével foglalkozik. Bori Vasadi Péter és Szentjéby Tamds
nevével inditja az Gjabb fejezetet, meghatdrozdsa szerint a legtjabb
magyar lirdban Horgas Béla és Orbian Otté elsé hullima utin 8k
ketten Tandorival egyiitt alkotjik a médsodik hullimot. Vasadirdl itt
alkotott konklizidja, hogy elemzett szovegei (Magdnyos ember éne-
ke, Tamariszk esében és Vizivdros) jelzetek, ,kolt8iségének rendszerét,
ontorvényeit nem latjuk még” (BORI 1967; 1378). Szentjoby Torndc
cim versébdl ragad ki részletet, ezzel illusztrilva megéllapitisat, mi-
szerint az 4j kolténemzedéket ,,a konvencidk kevésbé kotik tehat, s az
érzések djraértékelésének oly sziikséges munkdjit is vallalni tudjik”
(BORI 1967; 1379). Bori terjedelemben, ezaltal elemzési mélységben
is kevesebbet foglalkozik ezzel a koltészettel, Tolnai nem is azok-
kal a nem tul terjedelmes és specifikus megallapitdsaival szill vitiba,
amelyek Szentjoby vagy Vasadi koltészetére vonatkoznak, sokkal in-
kabb a tanulmény elsé fejezetében vizolt dltalinos tézisekkel. Nem
taldlja megalapozottnak tobbek kozott azt, hogy Bori langyosabb
televényként, kisebb nyomdsu légkorként, készen kapott vilagként
hatirozza meg az 4j nemzedék koriilményeit. Bori 6tven év utin be-
all6 csillapodé életritmus lenyomatait véli felfedezni az indulé kolté-



szetben, Tolnai ezzel szemben kategorikusan kijelenti, hogy ,a kél-
tészetben, tudtommal, nincsen megnyugvis” (TOLNAI 1968; 13),
majd az ismeretek hidnyossiginak tulajdonitja Bori tanulmédnyanak
altala félreértésként latott passzusait. Az idézett publikdcick egymads
utdn valé olvasisa izgalmas kozosségi ismeretbeli béviilést, de ami
még taldn anndl is fontosabb, a jugoszlaviai magyar irodalmi kozeg-
be valé beszivirgist, az ebbdl kovetkezd alakuldst mutat viszonylag
r6vid idGintervallumra vetitve, még ha a kiadvanyok megjelenésének
periodicitdsa deformalja is némileg a rdlatdsunkat. Nevezetesen Tol-
nai 1967-ben megjelent Utinaplsjaban még a ritalilds hangjin em-
liti Szentjoby Kentaur ciml versét, és teljes egészében idézi, ezzel
elséként biztositja a megjelenést, majd hat lapszimmal késébb, Bori
vonatkozé tanulmdnyrészletét kovetSen ez a széveg ismét teljes egé-
szében bekertil a Hidba. Tolnai Otté Gjabb megszélalisiban, amely
mar 1968-os publikildsy, az Ui Symposion 34. szimédban olvashato,
felréja az ismeretek hidnydt, ismét emliti Szentjobyék hangjitékait,
amelyek egyikének ismeretérsl mar az Utinapléban is szél. Am itt
tovabb 1ép, kifejti a szintén mar korabban is felsejlé tézisét, miszerint
»az 4j mivészet Gj kritikusa [...] tobbé mar nem lehet passziv kisé-
18, magyardzo, biré, hanem harcostirs” (TOLNAI 1968; 13), ennek
tikrében az irodalomtérténészi statuszt kritikusi alibiként hatdrozza
meg, s6t kozzéteszi az elsének tekintett magyarorszagi happening le-
irasat. Takdts J6zsef megillapitdsa szerint ez a részletes leirds ebb6l a
Tolnai-szovegbdl valt ismertté (ldsd: TAKATS 2011). Tolnai viszont
ugy fogalmaz, hogy ,nem bizonyitékként, csupin illusztriciéként,
izelité gyandnt hosszabban idéz” (TOLNAI 1968; 13) a szévegbdl,
amely az 1966. julius 25-én délutdn 4 és 6 6ra kozotti, Az ebéd (In me-
moriam Batu kdn) cimd happening irdsos lenyomata, és kiemeli, hogy
ennek f6 aktora Szentjéby mellett, akit Bori is emlit, Altorjay Gébor.

Az értelmezéstitkozéssel meg annak elézményeivel péarhuza-
mosan tehdt egyfajta kettds kontextualizicié bontakozik ki, hiszen
Tolnai az utinapléja szerint a generdcidja tobbi tagjit, a koltészetével
rokon vondsokat, tendencidkat keres, és bevalldsa szerint taldl meg
a Hungidria kavézoban, a felleltek éppen a magyarorszagi kornyezet-
ben nem taldljdk a bedgyazédis lehetdségét, hiszen szovegeik nem
jelenhetnek meg. Erre azonban Tolnai kornyezetében mutatkozik
lehetSség, még ha fiziskéséssel is. Kiirti Emese kozlése révén li-
tunk bele Szentjoby Altorjaynak cimzett 1968. janudr 29-i levelé-
be, amelyben ugyan megjegyzi, hogy ,a jé oreg écskikat” kozolte
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téle els6ként a Hid, de ugy latja, ez ,hivatalos elismerés a hivatalos
elnemismerésben, silhet a pofakrdl a bér a mulasztisért, fiiggetle-
nil a versek mindségétsl” (KURTT 2018; 63). Az 1967-t61 fel-felt(ing
publikiciéik azonban nyilvin nemcsak egy-egy folydiratszimon be-
lil talaltak alkalmi kontextusukra, hanem tigabb értelemben a lira
jugoszlaviai magyar képviselSinek korében is. Kirti Emese allapitja
meg, hogy ,[m]agyarorszgi viszonylatban — Tandori Dezsé verseit
leszamitva — nem igazdn volt adekvit kontextusuk ezeknek a szo-
vegeknek, sokkal inkdbb Tolnai Otté, Domonkos Istvian és Ladik
Katalin, vagyis a symposionistdk elsé generdcidja képezte azt a szel-
lemi kérnyezetet, amelybe beletartoztak” (KURTT 2018; 69). Ennek
a kontextudlis viszonyrendszernek a tovdbbalakuldsa tobb szempont-
bdl is megfigyelhets, kiilonos tekintettel a hosszi tivi mivészeti
és szovegi egybefonédasokra, kiemelném azonban azt a viszonylag
hamar koévetkezd, kritikus hangvételd reakciét, amelynek nyoma a
Kolté disznozsirbol cimi kotetben is fellelhets: ,Szentjébyrdl is me-
sélhetnék, akinek a Symposionban kiilon plakitot is készitettiink,
szinte egy kis kétetre valé anyaggal. Amikor taldlkoztam vele, rd jel-
lemz8 médon — ezt akkor is becsiiltem benne és most is — nem azt
mondta, hogy kdsz6ném, hanem a bettipus igy vagy ugy, jobb lett
volna, ha masmilyen bettikkel nyomjuk” (TOLNAI 2004; 375). Eb-
bél is latszik tehdt, hogy a beépiilés, a hely megtaldldsa elvardsokkal
is parosul, Gion Nandor budapesti napléja szerint szerkesztéspoli-
tikai tekintetben is, ami elkilonb6z8dik az 1970/59-es szdm pla-
katmellékletén valé terjedelmes publikilds szerz6i megjegyzéseit6l.
A magyarorszagi neoavantgird szévegek megjelenésének folydiratbe-
li kérnyezetét tekintve szembetls Ladik Katalinnak az Uj Symposion
35. szamaban Ufo party cim alatt kozolt képverse, amelynek kapcsan
a mai szemlélé mdr megallapithatja, hogy a cim tovibbemel6dik a
Szentjobyval és Erdély Mikléssal valé kézos happeningjikbe. Mas-
részt az 1968-as 37/38-as Symposionban Driga iigyvéd iir reggelei cim
alatt kozolt szovegeinek elsé darabja ezzel a zaréjeles megjegyzéssel
kezdddik: ,(szentjébynak is van koze eme tésztihoz)” (LADIK 1968;
18). Nem csak szellemi kozegbe val6 fokozatos beéptilés tortént tehdt
a magyarorszagi szerz6k szovegeinek kozlésekor, illetéleg nem eldje-
lek nélkiil, hiszen utaldsszerten mar jelen voltak a folyédirat oldalain.
Azért emlitek fokozatos beépuilést, mert a magyarorszdgi mivek be-
lesimulnak a Symposion-koncepcioba, az egyes folydiratszimokba, a
késabbi kritikus megjegyzések ugyan akdr erre vonatkoztatva is ért-



hetdk, viszont a lap ugy veszi fel a magyarorszagiakat a szerz6i sora-
ba, hogy a tartalmaba dedgyazva ad szimukra helyet. Illusztricidként
egy markdnsabb példa: az 1968-as 39/40-es lapszamban Dévid And-
rds a nemzetiségi iskolarendszerrdl értekezik, amely egyértelmien
vajdasigi kot6dési téma, a széveg mégis Szentjoby koltSbaratjanak,
Koncz Csabinak a fotografikaival egésziil ki, ahogyan t6bb mds pub-
likacié is ebben a szdamban. Altorjay Gébor 63-ban és 64-ben késziilt
két konkrét verse Banyai Janos szovegének illusztriciéja, magyar al-
kotok kozil egyedil Tolnai vizudlis versével egyiitt, s ez a szoveg a
konkrét vers érzékelhetdségét emeli ki az elemezhetSséggel szemben,
és a kovetkez6 megiéllapitisba fut ki: ,a konkrét vers afféle hibrid
fajta, amely mds mivészetek, mds fizikai és pszichikai egyesitésé-
vel” (BANYALI 1969; 16) jon létre. Szentjobynak a mdr emlitett, az
1970/59-es szdm nagy formatumd, kihajtogathaté plakatmelléklete-
ként hozott kozlése ehhez képest fokozott szuverenitdst mutat, és az
1968 koriil keletkezett verseibdl épitkezik. Balaské Jenének ugyan-
azon év 61. szimdban megjelent lirai szabadversei és politikai toltetid
szovegei szintén 6nalléan, négy oldalon kertltek kozlésre, a vizudlis
megvaldsitds pedig — amint mar lathattuk — itt is vélhet8en korreldl a
szerz6i intencidkkal, de a tdvolsdg miatt biztosan megvaldsithatatlan
volt a szerz6i korrektura.

A beépiilési folyamat egyik stdciéja, hogy a 39/40-es lapszdmban,
amelyben David Andris fotografikai is helyet kaptak, jelent meg Jung
Karoly jelentés a hungdridban tett legijabb csalddi expedicionkrdl cimd
verse, amely tematikdjat és némileg a feljegyzésszertiségét tekintve a
mostani vizsgdlédds keretei kozott rokonithaté Tolnai tinapldjaval,
s amelyben utaldsszintd helyet kapnak a fiatal kolt6k. ,mar harmad-
szor megylink be a kényvkereskedésekbe / szazforintosaim littin a
hélgy berkesi andrést kindl / 4m én tovabbra is maradok kassiknal /
ide is szakallasan érkeznek el a csoddk” (JUNG 1968a; 16). A vers
élménymozaikok, latvinyelemek értelmezésbe dgyazott fuzére. Mar-
goén emlitem, hogy Balogh Istvin a vers el8tt jérészt negativ hang-
vételd kritikat kozolt Jung koltészetérdl, szdrnycsapdsait erétlennek
litja, s6t egyenesen gy fogalmaz, hogy Jung csak kdze/ dll a kolt6vé
vilishoz (BALOGH 1968; 15). Ugy értékel, hogy ttinapléba valé
élményanyag kertlt a versbe, 6 azonban ezen a liraisigot kéri sza-
mon, igazolva mintegy a kezd$ megdllapitdsit, miszerint az értelme-
zéssel folyton csak zsdkutcdba jut.
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Itt emlitem meg, bar inkabb a szervezés és kapcsolatteremtés in-
tézményesebb formédjahoz sorolhaté a levél, amelyet az Uj Symposion
szerkesztGsége nevében éppen Jung Karoly még 1967. januir 27-én
kiildott budapesti értelmiségieknek a nyitds jegyében, és amelybdl
Kirti Emese dr. Végh Laszléra hivatkozva k6zol részletet, tovib-
ba Altorjay Gébor vilaszabél is (KURTT 2018). Ennek ismeretében
sejtheté azonban, honnan szdrmaztak Tolnai Otté azon informdciéi,
amelyek alapjin a Hungaria kdvézéban indult a fiatal kélt6nemzedék
keresésére az Utinaplsban leirt szituicioban, s Jung Karoly versének a
budapesti mozzanatokkal kapcsolatos sorai is hattértartalmat nyernek.

A Balogh-kritikdval egyiitt kozolt jelentés-verset egyébként egy
lapszimmal el6zi meg a Fogadds biedermeier székekben cim@ Jung-
szoveg, s ezek egyiitt keriilnek be a szerzé Eg az erds cimi 1968-as
tizetébe, a Symposion-fiizetek elsé szimaba. Jung mindkét szabad-
versében Ujszerd megszolalasi lehetdségekhez nyil, amelyek életmii-
vében is specifikusak, és élménymomentumokbdl épitkezik. A moz-
gasbdl eredezédnek a sorjizé képek, benyomdsok, amelyek jelentds
része irodalmi kotédést, mindez a hétkoznapival fonédik egybe, és
értelmezddik egytitt hol mélyebb tartomanyokban, hol csak az emli-
tés sikjin maradva. Irodalmi dnreflexiv megjegyzései a biedermeier-
sz6vegben tiinnek fel, ,dristen milyen marha vagyok, hogy szép ver-
seket irogatok”, vagy ,ez versem egyetlen hasonlata is — oriiljetek
valahdnyan kik csak a pop-verseket szeretitek” (JUNG 1968b; 13).
A magyarorszagi k6t6dést élményanyag viszont itt profinabb forma-
ban jelenik meg, méghozza ugy, hogy a magyar és a szerb reklamszo-
vegek egymids mellé kerlilnek mint a kor legjobb jellemzdi: ,haladjon
on is a korral / slissén vancza siit6porral / za cijeli obitelj samo royal
puding” (JUNG 1968b; 13). Ezek az elemek helyet kapnak a vers
mellett kozolt kolldzsokban is, amelyekben a tdmeg szimdra lithaté
szovegek domindlnak, mintegy szembedllitva azt az irodalmival.

Lathatjuk, hogy az Uj Symposion az emlitett évek idején nemcsak
egyszerten helyet adott a neoavantgirdot képvisel6 magyarorszagi
szerzéknek, akiknek nem volt publikdcids lehetdsége, hanem grafikai
szerkesztése mellett a szerzdi szovegek révén is az egyiittgondolko-
dast képviseli. Olyan ujj ez a sziilet6 pulzusin, amely magan viseli
a jelenség jegyeit, hiszen jugoszliviai szerz6i is részei a meguajulds
tendencidinak, st generdcids tarsaikat fedezik fel a magyarorszagi
koltékben, egytttgondolkoddst alakitanak ki velik, s ennek lenyo-
matai a szovegeikben is felfedezhetSek. A tiltds enyhtlése magéval



hozta a publikdciés lehet8ség jelentSségének csokkenését, am a mi-
vészi egyuttmiikodés késsbb is folytatédott, a hatdsmechanizmusok
jelei pedig felfedezhetek akkor is, ha a jugoszlaviai magyar irodalom
késébbi jelenségeit is vizsgaljuk. Tovabbd a beépiilésfolyamattal egy
idében, 1968-ban mutatkozott be az Uj Symposion masodik nem-
zedékének tizenhdrom alkotéja a Hol d hol cimi antolégidban — a
kontextuskeresés ebbe az irinyba is indulhat.
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,Eljutunk még Shakespeare-ig

A Tanyaszinhdz elsd 6t évadanak (1978—1982) szinhazi formakeresésérdl

A Tanyaszinhdz korai el6addsai mind jatéknyelviik, mind dra-
maturgiai megolddsaik, mind technikai apparitusuk tekintetében
egyfajta szinhdzi kisérletek voltak. A tarsulatalapit6 fiatal szinhdz-
csinalék 1978-ban gyakorlatilag felderitetlen terepre merészkedtek
- a kifejezés konkrét és dtvitt értelmében egyardnt —, amikor ugy
dontsttek, hogy Eszak-Bécska magyarlakta falvainak lakosai el6tt
akarnak jatszani. Bdr a tarsulati tagok szinte kivétel nélkal falusi kor-
nyezetbdl szarmaztak, a vajdasdgi kisteleptilések lakossdganak eszté-
tikai sziikségletei ismeretlenek voltak a szimukra. Olyan k6z6nség
szdmdra kinaltdk fel eladasaikat, mely ezeken kiviil a szinjaték sem-
milyen vilfajival nem taldlkozott kordbban, s ez dontSen befolydsolta
elvarashorizontjukat és a befogadds médjat.

Erdemes felfigyelniink rd, hogy az els6 évadok sordn a Tanya-
szinhdz tarsulata mintha szindékosan mikrokozosségek szdmara
jatszott volna. Az 1978-as és 1979-es turnéik dtvonalin még olyan,
csak néhdny tucat lelket szamldl6 tanyacsoportok is feltinnek, mint
a kavilléi kiindulépontjuk foldrajzi kozelségben taldlhaté Kispest,
Hiressor, Burdnysor vagy Valkaisor. Az elsé nyir tizenkilenc dllo-
misin hozzavetSleg 8000 ember el6tt léptek fel (CZERNA 2009,
165). A masodik évad tizennyolc estéjén ez a szdm kevesebb, mint
a felére (kortilbeliil 3700 fére) csokkent, mely minden bizonnyal an-
nak volt koszonhetd, hogy a trupp részben 4j utvonalat vilasztott,
hogy még csekélyebb lélekszaimi magyar kozosségeket kereshesse-
nek fel. A tarsulat csak fokozatosan okkupilta a Vajdasdg tertletét.
1978-ban a legtivolabbi jatszdhely is csak alig negyven kilométerre
esett Kavill6tol. A bacskai diléutakon egy Gere Vilmos nevi tanyasi
parasztgazda kalauzolta a fiatal szinészeket, aki maga gyirtotta és



hajtotta a tdrsulat els6 ekhos szekerét, mely elé két szamar volt be-
fogva. A nevetd bohécfejet és tarka virdgokat abrazolé szekérponyva
alatt annyira kicsi volt a hely, hogy ott kizarélag a kosztimok és a
kellékek fértek el, a szinészek ekkor még minden tivot gyalogszerrel
tettek meg. Gere Vilmos az elsé 6t évadban ilt a szamarak mogott,
de az ekhoés szekér (melyet idével nagyobbra cseréltek) 1992-ig a tar-
sulat rekvizituma maradt. A harmadik évadt6l mar sajit biciklipark
allt a rendelkezéstikre, 1981-ben pedig ezeken felil egy furgonra is
sziikségiik volt a Holdbéli csonakos cimi el6adds diszleteinek szdlli-
tisahoz. Ma a tdrsulat motoros jirmuveinek készonhetéen mar egy
kozel 130 kilométeres atmérji korben mutatja be eldadasait, s ezzel
— az al-dunai székely falvakat leszimitva — gyakorlatilag a tartomdny
Osszes magyar tobbség teleptilésének vonzaskorzetét lefedik. A Ta-
nyaszinhaz igy egyetlen hénap alatt felilmulja barmelyik vajdasagi
készinhaz egész éves latogatottsdgit, s ekozben kozvetleniil taldlko-
zik a vajdasdgi magyar kozosséggel.

A Tanyaszinhiz elsé évadainak tudomdnyos igényl vizsgédlata
szamos nehézségbe litkozik, hiszen a tdrsulat archivuma rendkiviil
hidnyos. Az induldst kévets kozel hisz évbsl mindéssze néhany fotét
és plakdtot tartalmaz. Bar az Gjvidéki székhelyd Vajdasagi Szinhdz-
muzeum gydjteményében szimos fénykép megtaldlhaté egy 2008-as
jubileumi tarlatnak koszonhetden (a kiallitds szerzéje Bancsi 11dikd),
az els6 el6addsok forrisanyaga igy is elenyészé. Ugyan a Vajdasigi
Televizié magyar szerkesztdségének forgatécsoportjai szinte a kezde-
tektd] fogva rogzitették a produkcidkat, a felvételek — néhdny meg-
mentett filmszalag kivételével — megsemmistiltek a televizié székhd-
zdnak lebombdzdsakor 1999-ben. Bar mar elSkerilt néhany széveg-
kényv a nyolcvanas évek elsé felébdl, nagyon valészind, hogy az elsé
hdrom évad pontos eldaddsszovegei 6rokre elvesztek, s a produkcick
elemzése kizdrdlag a megjelent kritikdk, djsdgcikkek, visszaemlé-
kezések és korabeli fotok felhasznaldsival lehetséges. A produkcick
rekonstrukciéjdhoz termékeny alapot adhat a Philther-médszer altal
telkindlt hat problémakér. A Tanyaszinhiz el6addsainak vizsgilata-
kor kiemelt jelentSséget kap azok (1) szinhdztorténeti kontextusa. A
(2) dramaturgiai megolddsokra a fennmaradt szévegkonyvek alapjin
kovetkeztethetiink. A (3) rendezés és a (4) szinészi jaték sajatossd-
gairdl szinte kizdrolag a fennmaradt kritikdk alapjin vonhatunk le
kovetkeztetéseket, a (5) szinhdzi latviny elemzésében az sszegyj-
tott képanyag segithet. Az (6) el6addsok hatdstorténetét tirgyald be-
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kezdések mellett pedig e specifikus szinhdzi forma esetében hetedik
szempontként az eladasok létrejottének tarsadalmi-politikai héttere
is a vizsgilat tirgyava kell hogy valjon.

Az els6 6t évad elemzése sordn kiindulépontként szolgilt Csipak
Angélinak, a Tanyaszinhdz elsé dramaturgjinak 1982-ben megje-
lent szévege, aki a Hid folyéirat oldalain emlékszik vissza a tarsulat
tél évtizedes tevékenységére, s kozben onreflexiv médon elemzi sajat
misorpolitikdjukat: ,Sokdig egyetlen jirhat6 utnak, pszichol6giailag
abszolit megalapozott médszernek hittiik a fokozatossagi elv alapjan
torténd kozonségnevelést; valésziniibb azonban, hogy inkédbb a leg-
kézenfekvdbb, a legkonnyebb megoldas volt” — dllitja (CSIPAK 1982;
1073). A dramaturg leirdsa alapjan kisérletezéssel, probalkozassal teli
ut vezetett a kezdetben mdsorra tzott révid jelenetektdl az 1982-ben
bemutatott, William Shakespeare IV, Henrik cimi kiralydraimdjinak
els6 és masodik részébdl, tovabba A windsori vig nék cimi komédidbol
létrejovs kozépfaja drimdig, a Falstaffig. Meg kell jegyezniink, hogy
ez a fajta kisérletezés annak volt kdszonhets, hogy a Tanyaszinhdz
munkdssdginak elsé évtizedében nem tartozott kozvetlenil egyetlen
készinhaz vagy dllamhatalmi szerv befolydsa ald sem. Annak ellené-
re, hogy induldsukkor minden nyéron gyilekezési engedélyt kértek
a helyi hatésagoktdl az egyes el6adasok idejére, szinte lithatatlanok
maradtak a hatalom szdmdra. Senki nem szdlt bele, milyen miveket
tiznek musorra. Persze ez a fliggetlenség jelent6s gazdasigi insta-
bilitdst is eredményezett, melyet helyi forrasokbdl és maganjellegi
felajanlasokbdl igyekeztek enyhiteni (CZERNA 2009; 22).

A tarsulat a rovidebb, egyszertibb technikai apparitust igényls
eléaddsoktdl fokozatosan jutott el a komplexebb produkcickig. Az
elsé két évad tehat — Csipak terminolégidjaval élve — a ,mézesma-
dzag-teéria” (CSIPAK 1982; 1073) jegyében a konnyd sikert igérd,
ripacskodéstdl sem visszariadé komédiazis jegyében telt (CSIPAK
1982; 1073). 1978-ban négy rovidebb jelenetet, 1979-ben pedig két
egyfelvondsost adtak el6 — egyetlen dikét! leszamitva — gyakorlati-
lag diszletek nélkil, minimdlis kellékapparatussal, szedett-vedett
jelmezekben. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az el6addsok
formanyelvének kialakitisakor az Ujvidéki Mivészeti Akadémidn
frissen végzett Kovdcs Frigyes és az akadémidn a Tanyaszinhdz indu-
lisakor mdsodéves rendezdhallgatéként tanulé Hernydk Gyorgy agy

! Lécvizas szerkezet( konnyd dgy.



igyekezett onmaguk szamadra adekvit szinhazi format taldlni, hogy a
hetvenes évek végének posztdramatikus formanyelvi térekvései he-
lyett a 18. és 19. szdzadi vindorszinjitszds formai és esztétikai ha-
gyomdanyédhoz nyultak vissza, s az e formahoz kénnyen idomulé dra-
matikus sz6vegeket vilasztottak. Az elsé év szelekcidjit a tematikai
sokszintség jellemezte. Hans Sachs 16. szdzadi farsangi komédidjat,
A varga meg a varganét, egy ismeretlen lengyel szerzé Ordigot idéz a
didk* cimi visari szinjitéka kovette, majd Baranyi Ferenc huszadik
szdzadi (1973-as keltezésti) vasari komédidja, a Lonak vélt menyasz-
szony és Moricz Zsigmond Dinnyék cim paraszttréfja kovetkezett.
Ez utébbi Kovics Frigyes osztilyanak masodéves vizsgael6addsa volt
1976-ban az Ujvidéki Miivészeti Akadémidn Pataki Laszlé osztd-
lydban. Az 1979-es évben a jitszok kizarélag 20. szdzadi, de vélto-
zatlanul falusi kérnyezetben jitsz6dé szovegeket vilasztottak. Csa-
jagi Janos Andris kovdcs kirdlysdga cim( egyfelvondsosit Illyés Gyu-
la Tivétevék cimi parasztkomédidja kovette. Ez utdbbit egyébként
egy évvel koriabban mtsorra tlzte a szabadkai Népszinhdz is Virdg
Mihily kifejezetten rossz kritikdkat kapott rendezésében (KAICH
2016; 161-162). Egyébként feltling a magyar szerz8k tulstlya az elsé
két év Tanyaszinhdz-produkciéiban annak ismeretében, hogy ezek-
ben az évadokban a két vajdasigi magyar nyelven jitsz6 kdszinhdz —a
szabadkai Népszinhiz és az Ujvidéki Szinhdz — tobbnyire kiilfoldi
szerz8k (Feydeau, Caragiale, Moliére, Csehov) miveit tlizte mdsor-
ra. Ha nem is kozvetlen reakcidként tekintiink a darabvilasztisokra,
akkor is egyértelmiinek tlinik, hogy a fiatal tirsulat szindéka a falvak
kézonségéhez kozelebb dllé magyar paraszti vilag és paraszti gondol-
kodés megragadasa lehetett, ekkor még helyi vonasok nélkiil, pusztin
a szérakoztatds igényével.

A harmadik évadban a tdrsulat elérkezettnek latta az id6t, hogy
egész estés eladdssal rukkoljanak el. Sokat mond a szinhdz mi-
vészeti koncepcidjinak alakuldsirél, hogy valasztisuk a 18. és 19.
szazad forduléjan élt dubrovniki kolts és komédiairé, Vlaho Stulli
legismertebb, 1800-ban megjelent mivére, a Nagyszdji Katdra
(Kate Kapuralica) esett, melyet Csipak Angéla forditott el8szor
magyar nyelvre s adaptalt a Tanyaszinhdz szdmara. (Erdemes meg-

2 Az 1978-ban eléadott jelenet szévege nem maradt fenn, de szerzéjének isme-
retlensége s lengyel mivolta megkérddjelezhets, mivel Hans Sachs egészen
biztosan irt jelenetet Ordigét idéz a didk cimen.
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jegyezniink, hogy Stulli eszményképei koézt olyan szerzdket tald-
lunk, mint Carlo Goldoni vagy a szintén dubrovniki reneszinsz
komédiairé, Marin Drzi¢.) Az eredetileg egy dubrovniki szegény-
hézban jitsz6dé, emberi nyomordsdgban tocsogé tragikomédiit a
tarsulathoz ekkor csatlakozé Csipak atiiltette a vajdasagi jelen vi-
szonyai kozé, Hernydk Gyorgy pedig — akinek ez a produkcié volt
diplomarendezése az Ujvidéki Miivészeti Akadémidn — a bacskai
sarat tette meg a jaték egyik f8szereplsjévé. Bir Gerold Liszl6 az
el6adasrol megjelent kritikdjat azzal inditja, hogy ,[h]a nincs az a
sartécsa, az egész elbadds aligha érdemel kiilonésebb figyelmet”
(GEROLD 1980; 1089), az adapticié mégis sokat drul el a Tanya-
szinhdz alakuléfélben 1évé ars poeticdjardl. Sokatmondé példiul az,
hogy az el6adds premierjét a gyermekek hidnydban régéta hasznd-
laton kiviil allé kavilléi iskola csupasz vilyogfalainak drnyékaban
tartottdk (GEROLD 1980; 1089). A kifejezetten trigir nyelveze-
td, vaskos humoru ,falusi életkép” cselekményének kézéppontjiban
pedig egy mélyszegénységben é16 csalad tagjai alltak. Az el6z6 évek
el6adasaihoz képest jéval sotétebb produkeié — Stulli drimdjdhoz
hasonléan — a jellemkomikumra épitett: a csalddfé alkoholista, fe-
lesége hazsirtos, fiuk egytgyd, linyuk pedig végletesen naiv volt.
A szul6k szamdra az egyetlen kiugrisi lehetSséget az jelentette, ha
linyukat sikeriil jol férjhez adniuk. E 1ét peremére szorult, teng6dé
figurak szdmdra természetes kozegként szolgalt a jatéktér kézepén
minden jitszohelyen mesterségesen kialakitott sartécsa, melyben a
szinészek 6nmagukat nem kimélve hemperegtek, dagonyaztak, ver-
g6dtek az eldadds folyamdn — minden bizonnyal szerfelett groteszk
hatast keltve.® Bir a diszlet- és kellékhasznalat ezdttal naturalista-
realista konvencidkat idézett, fontos hangstlyoznunk e bacskai sir
metafora-jellegét. Hernyik Gyorgy késébb tobb interjiban is fel-
idézte a — kissé romantikus szinezet — anekdotat, mely szerint az
egyik eldadds utin a kozonség egy tagja szorosan megdlelte a férjet
alakitd, sartdl csatakos Soltis Lajost?, és azt mondta neki: ,Edes

3 Kovics Frigyes 1995-ben a kovetkezdket nyilatkozza a tirsulat formanyelvé-
vel kapcsolatban: ,Olyan népszinhaz jellegd szinhazként tudom elképzelni
a Tanyaszinhdzat, ahol id6r6l idére be kell lopni groteszk elemeket, hogy az
igényesebb nézé is megtaldlja a maga csemegéjét benne” (MIHAJLOVITS
1995; 12).

* Soltis, a Tanyaszinhdz késébbi vezetSje és talin legemblematikusabb alakja
ebben az évben csatlakozott a tarsulathoz.



gyerekem, hdt te mirélunk beszélsz, te az én nevemben beszélsz”
(CZERNA 2009; 156). Ugy tinik, hogy ennek a metaforikus be-
szédmdédnak a megjelenése és az alapmiivek lokalizaldsinak koncep-
ci6ja egybeesik Csipak Angéla feltiinésével, s a dramaturg 1987-es
tavozdsaig hatirozza meg legmarkdnsabban el6addsaikat.
Szokatlan, hogy a mérvadénak szamité Hid nem kozolt kritikdt
az 1981-ben bemutatott Holdbéli csonakosrol, melyet a korabbi elgada-
sokhoz hasonléan Hernyik Gyorgy rendezett. Az els6é hirom évad
el6adésait rendre méltaté Gerold Lidszl6 Hernyak egy késébbi, a sza-
badkai Népszinhdzban szinre vitt Holdbéli csonakosa kapcsan utal rd,
hogy Wedéres Sandor dramaja ,,jobb sorsra érdemes”, mint amilyenben
a Tanyaszinhdzban kordbban része volt (GEROLD 2001a). A vajda-
sagi magyar hetilapok is elssorban a tirsulat dtvonaldrdl szamoltak
be, csak elvétve ejtettek sz6t magardl az eléaddsrdl. Ennek ellenére a
produkci6 jelentSs sikerként maradt fenn a szinhazi emlékezetben,
és a Tanyaszinhdz munkdssiga sordn is mérfoldkdnek szamitott. A
Nagyszdyi Kata valgiris poénjai utin a Holdbéli csonakos koltdi, iro-
dalmi” humora Csipak szerint pozitiv fogadtatasra taldlt a kozonség
korében, s6t a trsulat eléaddsairdl lelkesen tudédsité Dudés Karoly
1983-ban megjelent Kerrechdl cimi kisregényének cselekményében is
hangsilyos szerephez jutott. A Tartomdnyi Mdvel6dési Titkdrsdg,
az Ujvidéki Szinhaz, a Forum Kényvkiads és az Ujvidéki Televizio
timogatdsanak koszonhetSen 1981-ben az olvaséprébiak mar mérci-
usban elkezdédhettek, s az el6adds szinte teljes szinhazi apparatus-
sal valosulhatott meg. A hivatdsos jatszok szama tizenkét f6re béviilt
(az alapité tagok kozill harman maradtak), akik dsszesen mintegy
harmincot alkalommal alltak kozonség elé a produkciéval. (A nagy
sikerre valé tekintettel egy téli turné keretein belil készinhazakban,
szinhdztermekben is bemutattik.) Mig kordbban napfénynél voltak
kénytelenek jatszani, az Gjonnan vésarolt reflektoroknak készonhets-
en az el6adasok ettd] az évtSl kezdve mir szirkiiletben kezdédtek. A
ténypark béviilése természetesen az eléadds technikai lehetSségeit is
megnovelte, amit Hernydk rendezése teljes mértékben ki is hasznilt.
A fényjatékon tul az el6adist drnyképek, diavetitések és filmbejit-
szdsok (8 mm-es vetit6géprdl) is szinesitették. Nagy szerepet kapott
a zene, Csipak Angéla adapticiéja pedig a mesei elemekre helyezte
a hangsulyt, s bar az el6addsban szimos vaskosabb, interaktiv rog-
tonzés is helyet kapott, a humora jéval liraibb volt, mint a kordbbi

produkcidké.
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A koltéi nyelv pozitiv fogadtatdsa ellenére a tdrsulat tagjai — a
jatéknyelvi kisérletezést folytatva — gy dontottek, hogy az 1982-es
Falstaff a ,préza felé keményedik” (CSIPAK 1982; 1074) majd. A
Shakespeare-jitszds a tanyai porban a kezdetektsl fogva eszményként
jelent meg a tarsulat el6tt. Soltis egy 1980-ban késziilt interjiban mar
nyilvdnosan is kittizte a célt: ,eljutunk még Shakespeare-ig!” (VIDA
DAROCZI 1980; 12). Nem teljesen vilagos, miért épp az Erzsé-
bet-kori szerz8 vilt a tirsulat szaimara etalonnd. Ha megvizsgaljuk
a Vajdasigban akkor mik6dé két magyar nyelven jitszé kdszinhdz
musorat alakuldsuktdl a hetvenes évek végéig, lathatjuk, hogy reper-
todrjukban alig szerepelnek Shakespeare-drimék. Az Ujvidéki Szin-
héz példaul a szerzs egyetlen szovegét sem tlizte miisorra az emlitett
Soltis-interjiig, a szabadkai Népszinhdz misorin pedig 1945-t6l
1980-ig minddssze 6t Shakespeare-darab szerepelt (Makrancos Kata,
1953; Szentivanéji dlom, 1955; Sok hiihé semmiért, 1964; I1. Richdrd,
1971; Romeo & Jiilia, 1976) (KAICH 2016; 181-190). Az azonban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy mar Lévay Endre, a Hid ala-
pité f6szerkesztdje is azzal inditja a Makrancos Kata recenziéjat 1953~
ban, hogy ,a vildg barmely fiatal szinhdzdban Shakespeare megjele-
nése a szinpadon hatarkévet jelent a fejlédésben. Amig az egytittes
alakité készsége és milivészete meg nem kozelitette e csicsokat, addig
nem nyulhat hozza, mert avatatlan a keze” (LEVAY 1953; 289). A
drdmairét a ,szellem halhatatlanjinak nevezi”, majd, hogy dllitasat
alitdmassza, Pet6fi Sdndor lelkesedd Shakespeare-méltatdsit idézi
1847-b6l°, az els6 vajdasigi Shakespeare-bemutatét pedig hatirks-
nek, innepnek titulalja.

Lévay rajongé sorai ellenére sem dllithatjuk, hogy a shakespeare-i
szinhdzeszmény kiemelt helyet foglalna el a tartomany magyar nyel-
vl szinhdzi hagyomdnydban, dm érdemes felismerniink, hogy az
egykori Globe miikodése sok tekintetben mutat hasonlésigot a Ta-
nyaszinhdzéval. Az Erzsébet-kori nyilvinos szinhdzak ugyanis szin-
tén mindenki szdmara elérhetéek voltak, aki megengedhette magi-
nak, hogy jegyet viltson. S a jegyvisdrlds nem is jelentett komoly
anyagi befektetést. A legolcsobb belépsket mir egyetlen pennyért,
azaz negyed gallon (~0,9 liter) sor drdért meg lehetett venni, s en-

> ,Shakespeare! viltozzék e név heggyé s magasabb lesz a Himaldjanal, valtoz-
z€k e név tengerré s mélyebb lesz az atlanti 6cednndl, viltozzék e név csillaggd
s ragyog6bb lesz a napndl” (PETOFI 1974; 218-219).



nek készonhetéen a Globe kozonsége a 16. és 17. szdzad forduléjan a
londoni lakossig reprezentativ keresztmetszetét nyujtotta az inasok-
t6l egészen az udvari emberekig. Rdaddsul az el6addsokat férfiak és
ndk egyarint élvezhették (FISCHER-LICHTE 2001; 107-108). A
Tanyaszinhdz kozonsége a vertikdlis tdrsadalmi rétegzédés mellett
korosztilyi szempontbdl is rendkivil sokszind a kezdetektsl fogva.
Az ingyenes — tehdt mindenki szimadra elérheté — produkcidkat az
egészen fiatal gyermekektd] kezdve a telepiilések legidSsebb lakosai-
ig minden korcsoport figyelemmel kiséri. Nem meglepd tehit, hogy
az el6addsok szerkezete, tematikai és hangulati gazdagsiga szoros
rokonsdgot mutat az egykori Globe Shakespeare-el6addsaival. Mivel
hasonléan sokszini kézonség igényeit kell kielégitenitk, j6l megtér
benniik egymas mellett a vérb6 komikum és a filozofikus, lirai emel-
kedettség.

Ha megvizsgiljuk a Tanyaszinhdz 1982-es Fualstaffjinak sz6-
vegkonyvét, lathatjuk, hogy a vajdasdgi vidék jatékkorilményeihez
igazitott kétrészes, terjedelmes kirdlydrdma kifejezetten szertedga-
26 cselekménye végletesen leegyszertisodott. Ennek ellenére — mint
azt Bori Imre kritikdjabol megtudjuk — a cimszerepet alakité Soltis
Lajost leszamitva a jatszok szinészi eszk6zok tekintetében szinte ki-
vétel nélkil az ,iskoldsan tisztelt Shakespeare-t” (BORI 1982; 12)
jatszottdk, s az eklektikus diszletekben és jelmezekben is a historizdlé
szandék érvényesilt. Bar a fennmaradt foték tandsiga szerint egyes
kosztimokre inkabb az erds stilizdltsdg volt jellemzd. Az egymastol
hangsulyos sotétekkel és dobpergéssel elvdlasztott jelenetekbdl dllé
el6adis torténete rendkiviil téredékes maradt, de ez lehet8séget te-
remtett arra, hogy A windsori vig nékbdl dtemelt vidim Falstaff-je-
lenetek is helyet kapjanak a jatékban. Az angol lordok ldzadasa talin
csak a 15. szdzadi angol torténelem ismerdi szimdra volt jol kovethetd
az el6addsban, mely a nemesi drmédnykodas csatatere helyett ironikus
hangvételd, gyakran alpari kocsmahumorba torkoll6 ettidok sorozata
lett. A hatalom jatszmadi olyan homalyos messzeségbe kertiltek a koz-
néptdl, akarcsak a jugoszlav péartpolitika az el6adds falusi nézéi sza-
méra. A nemesek koziil érdemi szerepe gyakorlatilag csak az adap-
tacié kozponti figurdjava valé Falstaffnak, a nagyevd, iszdkos nScsa-
basznak maradt. A kritikdk szerint azonban a lecsuszott lovag Soltis
alakitisdban osszetett figurdvd, intelligens bohéeca vilt (BORI 1982;
12). A hangsuly tehat az udvari néprél a fogaddk népére tevédott at,
a kozépkori Anglia kocsmakultirdja pedig sajitos lokilis szinezetet
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kapott a Vajdasigban. Az el6adds néz6i kozott néha varatlanul nagy-
ivok, pultosok és prostitudltak tintek fel, példaul a nagyképd Pistol
(Kovics Frigyes) karaktere is, aki djra és tjra szoba elegyedett a ko-
zonséggel, mely a beszimoldk szerint szivesen részt vett a jatékban, s
hangosan, élcelddve felelt kérdéseire (CZERNA 2009; 47).

Fontos megjegyeznink, hogy az 1980-as évtsl a bemutatét és a
turné el6addsait kisérd szdmos rendezvénynek koszonhetéen a Ta-
nyaszinhdz egyre inkdbb kulturdlis mozgalomma valt. A trupp el6-
addsai meghatdrozé eseménnyé valtak a vidéki kozosségek életében,
gyakran a falvak legfontosabb tinnepei és mulatsdgai is a Tanyaszin-
héz éves vendégszereplései koré szervezddtek. Ezenfelil az eladd-
sok alkalmakat teremtettek arra, hogy mds mivészeti dgak képviseldi
is a magyarlakta kisteleptlésekre litogassanak sajit produkcisikkal.
Kifejezetten sokatmondd, hogy a tarsulat mely mdvészeket invital-
ta a régié falvaiba. A Nagyszdji Kata premierjének napjan példéul
Kavilléra érkezett Tolnai Ottd, a kordbban betiltott magyar folydirat,
az Uj Symposion f6szerkesztdje és Domonkos Istvan, a lap szerzje.
A délutin folyamdn Domonkos Tessék engem megdicsérni cimmel sza-
tirikus verseit adta el8 gitrkisérettel, Tolnai pedig Viligpor cimi 4
kotetét mutatta be. Ezt kovetden a Tanyaszinhdz tdrsulatinak sziné-
szei a Talpraesett Tom® cimi képregénybdl adtak el jeleneteket gyer-
mekek szimdra, majd autentikus magyar népzenét jitszé muzsikusok
(Fabri Géza, Fabri Béla és Vrabel Janos) léptek fel. 1980-ban kisérleti
jelleggel kiallitds is nyilt a 9+1 képzémiivészeti csoport munkaibdl,
tovibba hdrom fotémivész (Dorman Liszlo, Lennert Géza és Varga
Somogyi Tibor) képeibdl, melyeket — megfelels éptilet hidnyiban —a
tives gyepen szétteritve allitottak ki. Az 6t6dik évadban is szamos
kisérérendezvény zajlott a premier napjan Kavillon. Kiallitds nyilt
Lazukics Anna fotémivész képeibdl, és szolétanc-ettdjével fellépett
az akkor huszonét éves, Marcel Marceau parizsi iskoldjaban tanulé
Nagy Jozsef (Josef Nadj) is, aki késébb vilaghird tincmivésszé vilt.
Az 6todik turnét emellett szinte végigkisérte a Forum Konyvkiadé
kiadvanydrusité kisbusza, tovibbd a vajdasdgi magyar és szerb sajté
szinni nem akaré érdeklédése. A Her Nap cimi hetilap hirom, a
Magyar Szé pedig tizenkilenc beszdmolét, tudésitist kozolt a tur-

né dllomésairél (CZERNA 2009; 199-200). 1982-ben indult atjara

¢ Magyarorszdgon Lucky Luke cimmel jelent meg. Jugoszldvidban magyar nyel-
ven a Forum Kényvkiadé adta ki Kopecky Liszl6 forditdsdban.



a pélyakezd6 Haris Pasovi¢ vezetésével a Tanyaszinhaz rovid életd
szerb egyiittese (Salasko pozoriste) is, mely mindéssze egy évad ere-
jéig létezett, és a magyar tdrsulattdl figgetlentl, az észak-vajdasi-
gi szerb szérvinyban adta el néhany alkalommal a Borsszem Janko
(Biberce) cimi mesejatékot.

Bar a Tanyaszinhiz munkéssiginak els6 6t éve nem tekinthets
lezért korszaknak, az 1978-t6] 1982-ig bemutatott el6addsok elemzé-
se ramutat egy szlintelenil alakulé szinhdzi formanyelv legmarkdn-
sabb jegyeire, melyek — néhany kivételtdl eltekintve — maig megha-
tarozzak a tdrsulat produkeiéit. A szabadtéri jatékkorilmények egy-
részt megkovetelik, hogy az el6addék a kdszinhdzakban megszokott
lélektani-realista eszkoztdruk gesztusrendszerét valamivel szélesebb,
erGteljesebb — olykor egészen karikirozott — arcjitékkal és mozdula-
tokkal viéltsdk fel, ami egyitt jar a beszédmondds hangerejének n6-
vekedésével is, hiszen a prézai szovegrészek mdig hangositds nélkiil
szolalnak meg az el6addsokban. Masrészt, mivel a kozonség jelentds
része dllva nézi végig az el6addsokat, azok csak ritkdn tartanak to-
vibb 70-75 percnél. A szévegeket az elengedhetetlen réviditésen tul
gyakran a lokalizicié is jellemzi, melynek kdszonhetSen a torténe-
tek sajdtos helyi szineket nyernek, a vajdasdgi viszonyok ko6zé keriilt
szereplk pedig magyar (vagy esetenként szerb) neveket kapnak. Az
Erzsébet-kori dramakhoz hasonléan a Tanyaszinhaz el¢addsaiban is
egymds mellé keril a jellemkomikum, a vaskos, altesti humor és az
emelkedett gondolati tartalom, ezért a produkcick gyakran egymds-
hoz lazin kapcsol6dé etlidokbdl épiilnek fel, melyeket rendszerint
zenei betétek kotnek ossze. Kifejezetten gyakran élnek tovabba a me-
taforikus és allegorikus fogalmazas lehet8ségével is, igy a nem lokali-
zélt torténetek is kozvetlenil reagilnak a vajdasigi magyar kozosség
szdmdra aktudlis tirsadalmi és politikai eseményekre.
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