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Medialis heterogenitas —
viszonyito értelmezés

A Hid 2016. évi tanacskozasanak anyaga.
Szerkesztette Sagi Varga Kinga és Patdcs Laszl0






Korda Eszter

Baratkozas a szakadékkal

A mise en abyme fogalma Ferenczi—Togay A bardtkozds lehetdségei
cim filmjének elemzésén és értelmezésén keresztiil Bodor Adam
novelldi tikrében

Bevezets

A 2007-es Ferenczi Gébor és Can Togay rendezte 6tvenperces tévé-
film, A bardtkozds lehetdségei négy Bodor Adém-novellit (a Vissza a files-
bagolyhoz 1992-es kotetbdl) dolgozik egybe tgy, hogy a kilénb6zd torté-
netszdlak szekvencidi osszefonédnak egymdssal dialogust alkotva, ezil-
tal onreflexiv filmnyelvet hozva létre.! Ugyanakkor linedrisan is megfelel a
narrativa a klasszikus elbeszélés szerkezetének. A narrativ sikok egymas-
ba jatszatisit egy kilonos térbeli trompe l'oeil kédolja, a hurok az uton.
A dolgozat kitér a mise en abyme és a vele érintkez6 fogalmak tisztdza-
sra, szétszdlazdsira (narrativ betét, metalepszis, embléma). Illetve a ma-
gyar szakirodalomban uj terminus technicus bevezetésére is kisérletet tesz:
az abysmal metaphor, szakadékmetafora nem a teljes md a mdben, hanem
annak csak metafordja egy motivumba stiritve a miegészet. A fogalmi
probléma abbdl is ered azonkiviil, hogy nagyon megragadhatatlan, hogy
a kiilonboz8 korokban mas-mds névvel illették, ezért a modern korszako-
lasdval is Gsszefligg a hasznilata. Mivel a posztmodern el6térbe hozza a
vizualitdst, intermedialitist, ezért a fogalom hasznalata kilénésen ugy lesz
érdekes, hogy a mi a mtiben alakzat kézben médiumot vélt, tehat nemcsak
kép a képben, film a filmben, elbeszélés az elbeszélésben lehetséges, ha-
nem festmény az elbeszélésben, kép a filmben etc. Ezéltal egy tigabb fo-
galomhasznilatra tesziink javaslatot, mint az szokdsos a szakirodalomban.

VA szoveg eldadisa elhangzott a III. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencidn
Pécsen, 2010 novemberében az onreflexivitds és reflexivitds témakorében.
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1. Definiciés kisérlet

A fene egye meg azt, amirdl nem tudom, hogy micsoda.”
(Portas, Bodor-Ferenczi)

A mise en abyme francidul ,belehelyezve a szakadékba”, magyarul
gy fordithato, hogy ,kép a képben”, ,mii a miiben”. A benne foglalt ki-
csi mé a nagy onmetafordja, kicsinyitett tiikre.? Az 6nreflexivitds prob-
lematikdjaba kapcsolédik elsdsorban, hiszen az el6z6 korokban irédott
miivekben is felfedezhetd ez a poétikai eljirds, holott akkor még Gide
nem alkotta meg ezt a fogalmat (DIAN 2006; 76). Katona Bank banji-
ban éppen pajzson szerepel a halott kirdlyné a trén labanal, ahogy Gide
is a cimertanbdl kolesonzi a kifejezést. Madachndl Az ember tragédidja-
ban a visdri kikialté az 6rd6g komédidjaként meséli el az elsé hdrom bib-
liai szin torténetét lefokozva, ginyos torzité tikérben. Tehdt bar gyako-
ri az irodalomban, de nem kellGen tisztizott fogalom a mise en abyme,
nem lehetséges 6nmagiban helytallé definiciét adni az egyre szélesebb
korben hasznilt kifejezésre.

A tovibbiakban a végtelen ontiikr6zés szerkezetét a befogadasban valé
onfelismerés, a mi mint tikor befogadds-lélektani jelenségével egészite-
nénk ki Lacan elméleti megkozelitései alapjin, hiszen a befogadé a mal-
kotdsban a mi befogaddsinak végtelen tiikroz6désben nem mast ismer fel,
mint sajit magit. A gyakorlatban azonban ez a végtelen 6nismétlés még-
sem a végtelenségig tart, hiszen a mackdsajtot tarté mackd kezében egy fe-
hér karika latszodik, amely csak jeloli azt a helyet, ahova a matematikailag
tételezhetSen mindig kisebb mackoékat kell beleérteni. Ahogy a fehér kor
jelenti a végteleniil kisebbedd mackésorozatot, ugy a mise en abyme is egy
ilyen tires hely a mtben, definidlhatatlan, és a befogaddskor szinte nem is
érzékeljik, atszaladunk folotte, csak valami disszondns érzetet vive tovabb
a lényegre terelédik a figyelem (1. kép).

A mise en abyme definiciéja raciondlisan megkézelitve nem mds, mint
a végtelen tikrozés alakzata. Pozitivista ellenérv lehet vele szemben, hogy
gyakorlati képtelenség a végtelen tikrozés. Ez csak egy gondolati, poétikai
konstrukcié. Ezt cifolja, hogy egy érzés, a 1étérzés bizonytalansiga, a raci-
onalitds megfoghatatlansiga, a biztos pont hidnya gondolatilag, vilagképi-

* André Gide napléjanak 1893-as bejegyzése szerint a mise en abyme iréi médszer, ,a
mialkotis sziizséjének dttétele a szereplSk viszonylataira”. Dian Viktéria idézi pél-
daként Veldzquez Las Meninas cimi festményét és a Hamletben eljitszott szinda-

rabot (DIAN 2006; 77).



Az ECO-modell és a mise en abyme

1. kép

leg természetesen nem a nagybetds valésdg, hanem belsd valésdg.® A szer-
kezet fenti képen val6 sematizildsa a ,keretek a keretben” modell, amely
optikai csalédasként a szakadék vonzdsinak szédit6 orvényképzetét kelti,
de ha megszamoljuk, bizony nem végtelen, hanem hat darab téglalap lat-
haté kozos centrummal, egymadsba szerkesztve.

2. Filmelemzés
2.1. Narrativ sikok

A Ferenczi-filmet tiikorhelyzetben, dialégusban dbrazoltam a Bodor-
novelldskotettel, mint olyan diskurzusban, amelyben a kép és a sz6 folya-
matos oda-vissza oszcilliciéban kapcsolédik, hiszen a novellik sz6vegei is
képi jellegtiek, mig a filmképek sora is hordoz elbeszélést (2. kép).

Az Eco-modell alkalmas a narrativ sikok egymadsba dgyazdsit prezen-
talni (ECO 1995; 33). A filmben a novellik megtévesztden linedrisan, ki-
16n alcimekkel feliratozva, az 6tven percben id6ardnyosan elosztva kovet-
keznek egymds utdn, és valéban nagyon széveghtdek vildgukban, torté-
netiikben. Csak éppen az osszesz6vésiik képi technikdja alkot egy olyan
komplex vizudlis narriciét, amely egyenrangu partnerré, beszélgetGtars-
sd teszi a filmet a novellikkal szemben, nem pusztin adapticié tehit, ha-
nem 6ndllé md. Ennek a vizuilis narriciénak a bels6 keret az egyik esz-
koze, a Varga hdzaspir szélvéds tivege kindltatik fel a film befogaddi ho-
rizontjaul. A kiilsé keretben ezért szerepelnek 8k mint felad6 és vevé (bar
ennél bonyolultabb a viszonyuk) és a f6cim pretextusa, 4 bardtkozds lehetd-

3 ,[A] valésdgdarabok lehetnek valamiféle manipuldcié termékei is. Ilyenkor nem a
valésdgot szolgiljak, hanem — épp ellenkezdleg — valsageffektussal birnak, vagyis a
realizmus fikciGjit hozzdk létre. Kapcsolokként mikodnek, amelyek egy képen be-
Liil tobb valésigréteg egyideji jelenlétét teszik lehetévé” (BAL 2001; 79).



ECO-MODELL (Hat séta a fikcié erdejében, Eurépa, Bp. 1995)
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2. kép

ségei, de nemcsak a novella, hanem az egész film cimeként. A kézos nagy
kereten belil A bardtkozds lehetdségei kilon szekvenciit alkot, és vele tii-
korhelyzetben a masik kettd kapcsolédik ssze, szintén parbeszédben egy-
madssal, hiszen két hasonlé helyzet, élmény tapasztalhaté, kozilik a mé-
sodik szinte felel az elsében felmertilt kérdésre. Ezekben szerepel a fGsze-
repl6 né, aki el6szor a vidéki férfitdl valik el egy sikertelen kapcsolatindi-
tds utin, masodszor pedig a kabdtos férfitdl, akivel beteljesilt a szerelem,
de a férfi munkahelyet véltoztat. Az egyik nyron torténik, ami egy id6ben
zajlik A barithozds lehetéségeivel, az Es akkor majd litjuk egymdst télen tor-
ténik, a Sofdriink egy rosszabb napja id6tartama eldtt kozvetlenil. Az egé-
szet id6rendben felismerhetetlentl ,6sszegabalyitja” (BAL 2001; 92) az,
hogy a Varga hizaspir egyszer nyiri, egyszer téli (de inkabb dtmeneti) ru-
hiban, nagyon hasonl6 tajban, tehit nem latszik az id6jardsbeli kilonbség,
de mindegyik torténetsik szemtantdjaként megjelenik. A filmben Vargiék
mindenhol ott vannak, tehdt kilépnek az eredeti narrativ sikjukbél (Fiil-
ledt reggel), és az elbeszélés keretét adjik meg. ,A keretelbeszélésnek a no-
vellaval egyideji hagyomanyai vannak, amelyek Boccaccio Dekameronjatol
Gogolon és Poe-n keresztiil a vizsgilt szvegekig azonos torekvés hozta
létre. Thomka Bedta megillapitja, hogy a keret szerepe: »az elbeszéls po-
zicidjanak felfedése, az elbeszélés hitelének novelése és a torténet valosig-
értékének hangsilyozdsa. A keretet az elbeszélének a torténettel szembe-
ni dlldspontja, jeloltté tett viszonyuldsa teremti meg. Az elbeszéld a torté-
net mindsitésével, az elbeszélés kortlményeivel vagy az eseménysorral valé



megismerkedésével inditja, illetve zdrja a narrdciot. [...] A keretet alkotd
nyit6 vagy zaré elbeszéldi kozlésekkel rokon szerepet toltenek be a kozbe-
vetések, elbeszél6i kiszoldsok is. A bevezetd megjegyzések, az elbeszélsi
megszakitdsok ugy kivinjik az olvaséhoz kozeliteni a torténetet, hogy az
elbeszélééhez hasonlatosnak mutatjik annak helyzetét. Egyikik sem is-
mer minden részletet, tehit mintha egyttt héditanik meg maguk szimara
a torténet egészétd” (HOZSA 2009; 44, idézi: THOMKA 1986; 65-66).
A film narriciéjat képsor adja, és az elbeszéld nem narritori hangként, ha-
nem megjelenitve egészen kiilonleges alakja Ferenczi filmjének.

Eco eredetileg a sajit dbrdjdn olyan egymadsba rajzolt keretekkel vizolta
egy Poe-novella szerkezetét, mint amilyeneket fentebb én rajzoltam egy-
misba. Az elbeszélésbe bedgyazott elbeszélés azonban még nem maga a
mise en abyme, a film esetében egy olyan elemet keresiink, amely kizok-
kenti az észlelést, mintha egy szakadékba (abyme) rdntand be a néz6t.

2.2. Trompe l'oeil

A trompe l'oeil fogalma egy olyan barokkos érzékesalddds képi alakza-
ta a barokk hagyomdnybdl eredGen?, amely ebben a konkrét esetben a film
id6szerkezetét kodolja térben. Vargdék és a sofér elmennek egymas mellett
a kanyargos szerpentinen (3. kép).

A képkivagis azonban nem tartalmazza magét a kanyarodé utat, a hur-
kot, ezért gy tlnik, mintha az el8szér egymassal szemkézt haladé autk
kozil az egyik irdnyt véltana, és a tovibbiakban mogétte haladna a mel-
lette elhaladénak. Az elsé képen az autdk orra ellenkezd irdnyba mutat, a
midsodik képen egy irdnyba. ValGjiban eggyel magasabbra kerilt a szer-
pentin kanyarjaban. Ez a narrativ metalepszis® térbeli metafordja, mivel

* Kovics Andris Bélint megkiilonbézteti a modern, késé modern és posztmodern fil-
mes onreflexivitist. A modern a val6sig alternativ, morélis korrekcidjdnak a funk-
ci6jat latja el, a késé modern a médiummal szembeni viszonnyal szemben kritikus
attitGdot hordoz. A posztmodern reflexiv stratégidi viszont a barokk trompe-l'oeil-
héz hasonléan csak masik fiktiv réteget idéz meg: a sz6veg mogott végtelen sok mds
sz6veg rejlik, a modernista kritikai attitGd nélkil. A reflexivitds definiciéja esze-
rint a fikeié felfiggesztése, az illizidhatds megtorése egy kozvetlen kommunikaci-
6s aktus dltal: , A reflexivitds egy /yukar képez a fikci6 textdrdjdban, amelyen keresz-
tiil a néz6 kozvetleniil hozzafér a fikcio esztétikai apparatusahoz” (KOVACS 2008;
238-239). [Kiemelés — K. A. B.]

JA] kozkeletl felfogds szerint a »bekeretezett« vagy »mdsodlagos« elbeszélés
(Odiisszeusz kalandja Poliiphémosszal, Szindbdd utazdsai) az »elsédleges« vagy
»bedgyazé« elbeszélés (Odisszeusz a phaikakokndl, Seherezddé Saridr szultdn
el6tt) valamely szerepldjének narrativ reprezenticiéjabol szdrmazik. Amikor tehdt
tallépiink a bekeretezés hatdrain, egyuttal a reprezenticié kereteibdl is kiléptink”
(GENETTE 2006; 12). Ez a kilépés a narrativ metalepszis retorikai alakzata.

“n
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3. kép. Trompe l'oeil: 04:28—05:08, 46:45-46:55

kédolja a filmszovegbeli id@sikvaltisokat az, hogy a térbeli érzékesalodas,
trompe l'oeil az id6beli 6sszekapcsolédasait jeloli a nem egy id6ben tortén-
teknek.® Meg is kapja a nézé az tizenetet, a baleset utdnjit lithatja, de ezt
csak a film végén érti meg, amikor wjra lithatjuk a kabatos férfi tivesovén
keresztiil a két autét, és akkor mi mar tudjuk, amit a fekete kabdtos nem. A
vége feldl nyer tehat értelmet a film eleji érzékesalédas, ahogyan a téli-nya-
ri idécsavart is kédolja ez az érzékesalédds. Vargaék nydron is latjik a nét
a bisztréban, és télen is, amikor 1l az ut szélén kozvetlentl a baleset eldtt.
Ok a szemtanik, akik utoljdra lattak élve. Vargéék piros autéjanak irany-
valtisa a mintanéz6i feladatot is kijeloli: arra kell menni, amerre Vargaék
vezetnek. A feleség intuitiv érzékenysége, indokolatlan ijedelme elhaladva
mellette az uton, ,Mi torténhetett?”, nagyon is adekvitnak bizonyul. Mint
ahogy Varga hirtelen fékezése a baleset lehetdségét, az attdl valé félelmet
jelzi el6re a nézdnek, bar a sajit helyzetében irraciondlisan.

Ez a trompe l'oeil hdromszor szerepel a filmben. Az expozicié negye-
dik és 6todik percében a kabatos férfi flash forwardja: a torténet a végével
kezdédik, az eleje a végének a kovetkezménye, ez az epilogus. A nézé al-
tal nem tudott, csak latott térténés kovetkezménye egy kiviilallé szimdra a
sofér megrendiilése, akire hatdssal van a n6 halala. Ha csak annyi is, hogy
aznap nem vitték el a szennyest a mosodiba Nemes szallodajaban. A bal-
esetet anticipalja, el6re jelzi — Amirds katartikus lebegése utin — az uton
a screenhdzaspar’ indokolatlan (?) jjedelme: az tires iton mintha litna va-
lamit a férj, hirtelen fékezése feszilt idegallapotrdl tantskodik, faradtsdg-
r6l. Ez tvezet a téli id6sikba, A bardtkozds lehetdségei utin jon az Es ak-

¢ Peth6 Agnes az intermedidlis mise en abyme-ot hirom szinten térgyalja: temati-
kus/diegetikus szinten, poétikai szinten és dltalinos metanyelvi onreprezenticio-
ként (PETHO 2003; 181-200). Ez utdbbi a hurok képkivigdsa, a sok keret temati-
kus/diegetikus, és poétikai szinten pedig a szall6 faldn a festmény funkciondl mise
en abyme-ként.

7 Vargéék szélvéds uvege keretezi a latottakat a filmvasznon, illetve a képernySkeret
metafordjaként érthetd a szélvéds kerete.



kor majd litjuk egymdst cimG novella torténete a film harminchatodik per-
cében. Harmadszorra pedig a legvégén szerepel a trompe l'oeil: a baleset
utdn, ,amikor tényleg torténik”, és mar a néz$ szamdra is feltolt6dott je-
lentéssel. Ez a szekvencialis szerkezet 1ényege, hogy a kiilonb6z6 kontex-
tusban val6 ismétlések plurdlis, tobbszorosen rétegzett jelentéssel toltik fel
az ismétlédé tartalmat: képet, képsort, targyat, motivumot.®

A négy novella gy felelget szekvencidlisan egymasra, hogy a né haldla
nem tragikus, hanem fenséges, katartikus a kiilonallé, cimadé novella ér-
telmezésének tikrében. A mésik harom novella pedig Ggy van ésszeszéve,
hogy a Fiilledt reggel felvet egy kérdést, a né problémajit, amit a gyufdsdo-
bozok kiboritdsa jelképez a retikiilbél, és erre vélasz a szerelmi beteljesti-
1és az Es akkor majd Litjuk egymdst-ban, amelyet a tiiz fénye és a sparher-
den sercegd vizeseppek ugy értelmeznek, mint a fesziiltség feloldoddsit, a
megnyugvast. Emiatt nem tragikus a n6 balesete, hanem olyan hatdratlé-
pés, felfelé, amit képileg a szerpentinhurka kédol. Tehdt példazatos a szer-
kezet’, de rejtélyes, emblematikus viszony dll fenn a n6 halala és az azt ér-
telmez3 sos vizen valé lebegés tapasztalata kozott.

Vargiék mintaszerz6/mintaolvaséi szerepe autéjuk szélvéds tivegének
keretét az Onreflexivitds groteszk, 6nironikus metafordjivd teszi, amint
a vetitévasznukkal, kereteikkel, a tekintetiikkel és az egész appardtussal

§ Benyovszky Krisztidn Bodor szovegei kapesin ir az ismétls szerkezetrdl Az érsek ld-
togatdsdban, miszerint a ciklikus olvasisi médot kédolja az ismétlés. Ezért alkalmas
adapticiéra Bodor Addm novellisztikdja. ,A regényt szinte birhonnan és barmi-
lyen irdnyban elkezdhetjuk olvasni, akdr a végérdl is, visszafelé, és [...] a md olyan
intertextudlis Osszefiiggései vilnak igy hozzaférhet6vé, amelyek a cselekmény lat-
szblagos egyszerlsége, valamint a kompozicié szikdrsiga ellenében hatnak, és igy
folytonos tjraolvasdsra 6sztondzhetnek” (BENYOVSZKY 2001; 148-149).

 Millner Andrés Erdély Mikl6s kapcesdn a nyolevanas évek neoavantgdrdjinak md-
vészetét a montizs és az allegorikussig stilusjegyei alapjan emblematikusnak tart-
ja. Ferenczi Gdbor ennek a vonulatnak posztmodern folytatsja (MULLNER 2011,
21). Az embléma eredetileg egy kozépkori, majd a reneszdnsz idején divattd vals
nem homogén mifaj, amelynek nyomdn az emblematikus litisméd mdig meghatd-
roz6. Szényi Gyérgy Endre az embléma definiciéjabél a kovetkez8képp vezeti le az
emblematikus litdsméd mibenlétét: ,Az embléma tehdt olyan képet és sz6veget or-
ganikus (hdromosztatd) egységbe 6tvoz3 miifaj, amelynek célja naturalisztikus képi
elemek (hipoikonok, vraisemblable), konvencionilis szimbolumok, toposzok, reto-
rikai modulok és mds, az értelmezd kozosség altal elfogadhatd, onkényesen kita-
lalt vagy a hagyomdnyban »felfedezett« elemek elegyitésével és miivészi tilaldsdval
a befogad6(ka)t valami mordlis tanulsdg és/vagy valldsi, kozmikus, filozéfiai igaz-
sig felismeréséhez elvezetni; alkalmanként egyfajta rejtély, enigma megfejtésén ke-
resztil. Az emblematikus latdsméd lényege egyfeldl a vizualis és verbalis, masfel6l
a naturalisztikus és konvenciondlis elemek programmatikus 6tvozése, amely tuda-

tosan eredményez tbb jelentésréteget” (SZONYT 2004; 130).
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(BAUDRY 1999), meghatirozé koriilményrendszeriikkel mozognak a va-
16sdgban, és az egyébként is mozgd jelenségeket prébaljak 6sszeolvasni, ér-
telmezni. Ez az abysmal metaphorja a filmnek, az az 6nreflexiv metafora,
ami a filmiségre reflektdl. Az abysmal metaphor szakadékmetafora: sok-
kal elvontabb, onreflektiv metafora, mint egy narrativ bedgyazds (RON
1987).10

2.3. Screenek

A tovibbiakban kiemelem azokat a filmképeket, amelyeken a szerep-
18k szintén az auté szélvéds tvege mogott litszédnak, nem csak a Var-
ga hizaspdr. Ez a paradigma, a szélvédd keretében fényképezett szerep-
16 — mintegy tGveg mogé helyezve — jelentheti azt a koriilményrendszert,
amelybe minden szerepld be van zdrva: a sajit tuddsiba a valésigrdl, azaz
az egyes narrativ sikokat. Ugyanakkor a vetitettséget, a képivé valast hang-
silyozza a keretbe foglalds, ami a valésdgbdl valé kimetszéssel a képi rep-
rezentiltsigra utal (4. kép).

Az nem lehet!
Hogyhogy nem fog?

Hat esetleg bekapnék
valami i6 szalonnas rantottat.

4. kép: Vargdck 22:48; Amirds 29:48; sofériink 46:11; portdsék 22:29

A f6szerepld né kivételével minden szerepld lithaté az auté szélvéds
ivegének keretében. A Varga hazaspir litja kétszer a nét: télen az Gt szé-
1én (2:39), nydron az ut menti bisztroban (22:51). Az ,els6” alkalom az Es
akkor majd litjuk egymdst végkifejlete el6tt, a ,masodik” a Fiilledt reggelben,
amikor a vidéki férfival beszél, és Nemes kihallgatja. Amirds és Emerik
29:48-nal szintén nézének aposztrofilva kelnek ttra A bardtkozds lehetdsé-
geiben. A sz€lvéds tvegén keresztiil lehet latni a mozgé valésagot. A hazi-

10 A mise en abyme egy egész bedgyazott md a m{ben, az onembléma pedig csak egy
metafordja a miegésznek — nem a narrdcié szintjén van, hanem anndl kisebb elem.



ur kiemeli bérl6jét a szik udvarbol, melynek feliilnézete szintén az allokép
keretét adja. Ez a beavatdstorténet nincs konkrétan beleftizve a ng torténe-
tébe, hanem annak példdzata. A sof6r il egyedil (46:11), neki munkahely
a hegyvidéki szallodaelldtdshoz az auto. Tragikus pillanat szimara, amikor
6 is talalkozik a n6vel: eliiti a kanyargé szerpentinen. Ot kizelebbrol érzé-
keljiik, nem a sz€lvédé tivegen keresztiil mutatja a kamera: a néz6 mar tudja,
hogy miért viselkedett furcsdn a szalléban, miféle lelki folyamaton kell/ett
dtmennie. Ennek a torténetszdlnak a megoldasa, amikor Jucival elindul
reggel a portds: tilesett a kellemetlen éjszakan, amikor furcsin viselkedett
a portds, és parként elindulnak élni (22:29). A film mifaja tehdt mentalis
utazis, melynek az a lényege, hogy nem egyszertien térben utaznak a sze-
repl6k, hanem val6jaban lelki folyamat zajlik, vagy képzeletben, vagy az
idében mozog valéjaban: ,valaki elmond egy torténetet, amely legtobbszor
mind logikailag, mind kronolégiailag inkoherens. A multrél vagy a kép-
zeletbeli eseményekrdl sz616 elbeszélés emlékeken, képzeleten és hazugsa-
gokon keresztil kacskaringézik, és a film elbeszélése kozvetlenil azono-
sul ezzel a folyamattal” (KOVACS 2008; 130).1t

Az elindulasok, pihendk, megillok, érkezések szekvencidi megfelelnek
a Bodor-novellik kronotoposzinak: taldlkozdsok drdmai helyzetében két
ember a hegyek kozt, az dton, amit egy teljesen kiviil 4116, kozonyos tekin-
tet kozvetit a befogad6 szdmara. A gyufakiborités jelenetet a Fuilleds reg-
gelbdl tobben litjak. Vargané az autébdl figyeli 6ket, Nemes egy szomszéd
asztaltél. Erre ironikusan utal a né kiszélasa: ,Hu, ha ezt valaki hallana!”
Hiszen halljak, tébben figyelik 6t, 6ket. Drimai széveg Bodorndl a fér-
fi és a ng parbeszéde, szinte egyéltalin nem szerepel elbeszélés a szoveg-
ben. A filmben a szinpadiassdgot a nézettség megjelenitése szolgilja. Az
auté sz€élvéds tivege mint screen azért ironikus 6nreflexié a filmben, mert
a mozgis illuzidjaval a valésigot lehet rajta keresztiil latni. A keret mozog,
nem a valésdg. Ez a film alapvetd trompe loeil jellegét kédolja: az 4ll6-
képek sorit az agy a szem tehetetlensége miatt érzékeli mozgénak. Varga
irénidja feleségével szemben, hogy 6 mindig kitalal egy torténetet ahhoz,
amit lat, a filmnézésre is utal egyben. Tehdt azt a feladatot jeloli ki a min-
tanézd a valésdgos nézdnek, hogy a mutatott jelekbdl 6sszedllitsa a torté-
netet. A torténés befogadasit befolyasolja, hogy kinek a fokusza érvénye-
sil. Az egyik oldalrdl a piros autés né hallgatézik, a médsik oldalrél Ne-

1 A filmben kérdéses marad, hogy Nemes honnan tud mindent, hogy mi a fekete ka-
bétos férfi munkdja, hogy mi volt a baj a vidéki férfival, hogy mitél ijed meg, mire
emlékezik Varga az Gton fékeztében. Az inkoherencia azért nem lényeges, mert
nem a cselekmény a fontos, hanem a belsd, 1élektanilag fontos pillanatok dtélése és
atéltetése: a belsG torténés megélése, a 1ét teljességének pillanatai.
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mes szdllodaigazgaté. Amikor a né mdsodszorra pattan fel ingertilten, Ne-
mes néz8szogébdl az a varakozds timad a befogadéban, hogy megint hoz-
z4 fog odarohanni, holott a gyufisdobozokat boritja az asztalra. (El6z6leg
ugyanis azt mondta neki, hogy felesleges, menjen onnan.) (5. kép).

De nem szoktam.

5. kép: 1. 23:44; 2. 24:49 ,Hii, ha ezt valaki hallana!’; 3. 13:00; 4. 23:42

2.4. Tovabbi hurkok

Most a tovabbi hurkok képeinek felsoroldsdval a linedris szerkezetet
elemezziik. A film aranymetszése a harmincadik percben, ahogy visszato-
lat a méaton Emerik, hogy dttérjen a kanyargé foldutra, a t6 felé, hangsi-
lyozza az irdnyviltisokat, kanyarokat a torténet prezentdlasiban. A szek-
vencidk, paradigmdk (Bédy'?) mégis gy vannak dsszeillitva, végigragoz-
va és varidlva, hogy azért linedrisan is kovetkezetes legyen a film felépitése.
Ez gyakorlatilag rekonstrualhatatlan (hiszen az a snittlista felsoroldsa len-
ne), de megprébaljuk jelezni két képpel: ott allnak Emerikék a héttérben,
az Ut menti presszéban a vidéki férfi és a né beszélgetése kozben. Varga
Emerik ur fehér aut6jit nézegeti. Tehit ez a két esemény nagyjabdl egy-
szerre zajlik. A kozeli felvételeknél mér djonnan érkezdk litszodnak a hit-
térben. A véletlen taldlkozasok, az egymas mellett torténd elmenések vals-
szerd, életszerd hatést keltenek (6. kép).

12 Egyrészrol dll a pillanatok meglatdsinak mélysége, rendkiviili hitele, intimitdsa és
sovér kielégithetetlensége (az affirmécio lokalizdldsa és tranzivitdsa), mésrészrél e
pillanatproblémdk elosztisa az id6ben, a mdnidkus visszatérések és egymast igazo-
16 vonatkoztatsok ritmikus rendszere” (BODY 1998; 144).



6. kép: Hurkok az iiton: lent-fent

Az idébeli hurkok dltal keltett egyidejliség azt a fura helyzetet idé-
zi el6, hogy ami az egyik torténetben felmeril kérdésként és probléma-
ként, a mdsikban oldédik meg. Expozicié a Sofériink egy rosszabb napja,
melyben a portds néz8pontjabdl az a bonyodalom timad, hogy a sofér ki
akar venni egy szobit sajit munkahelyén. Amilyen tdrsadalmi, szerepbe-
li problémakat felvet ez a kizokkenés, az az itt indulé A4 bardtkozds leheti-
ségeibdl egy olyan lehetséges vilaszt kap, ami az ald-folérendelt szerepvi-
szonyokbdl valé kilépés, egy szintre kertilés, melyet — a képelemzés szem-
pontjit szem el6tt tartva — sajnos nincs hely kifejteni. Kideriil, hogy vala-
kit elitott a sofér, amiatt zokkent ki. A Fiilledt reggel cimmel jelolt torté-
netszdl 6sszekapcsolja a két el6z6 sikot, mert egy helyen és idében zajlik
A bardtkozds. . .~sal, de a torténés el6zményét adja meg, még nem tudjuk,
ki az uj szerepld. A konfliktus kvézisikban zajlik: egy né és két férfi kozott
zajlé jelenet késleltetésnek bizonyul. A4 bardtkozds lehetdségei transzcendens
élménye a cstcspont: pozitiv szépség, boldogsdg a sés vizen valo lebegés,
amire rimel a magdnéleti szdlban a n beteljesedése a szerelemben a maso-
dik férfival. A végkifejlet a n6 halala. O az 6z, barna bundéban megy a he-
gyen felfelé, dtvigva a hegyi 6svény iveit (44:39): ez az 6 tragikus vétsége,
hogy nem marad a jart dton, levigja a kanyarokat. Egy ilyen kanyarba hal
bele: a sof6r nem lithatta az ut beszogellésében dlldogalé nét (45:20), aki
az ,erdei 6zmegfigyel6t” akarta litni tdvesovon keresztil. A nem tton ji-
ris a hétkéznapi meghatarozottsigok kozil valé kiszabadulds értelmében
pozitiv érték. A né tiskdjaban a gyufikon kivil semmi sincs a megszo-
kott tirgyak kéziil (pénztirca, igazolviny, buszjegy). O énmagit vilaszt-
ja, amikor leszall a buszrdl, befelé figyel a busz el6tt haladva az ut koze-
pén. A két ndla 1évS targy a vilasztist jelzi: gyufa és messzeldto a két férfi
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metonimidja, amikor utoljdra litja élve Vargdné a piros autébol. A szabad-
sdgot vilasztja, a hegyre vald felfelé haladdsa a transzcendencia felé valé
haladast jelképezi. A film vége visszatér a Sofgrink idejéhez: mar mindent
tud a néz8. A sof6r szamidra katartikus felemelkedést jelent a szobabérlés, a
héztetSkre valé kitekintés: ez a megoldds. Ezek nem a raciondlis torténet-
sikon zajlé, hanem belsé torténések, a tér id6beli kanyarulatai tartjik egy-
ben az Gsszefiiggéseket.”

2.5. Mise en abyme

A festményen és a szélvédd tivegek screen-metafordin kivil mds ke-
retek is szerepelnek a képi kompozicidk szintjén a filmben: Emerik hazi-
ar tetdablakban, Amirds ajtokeretben, az udvarban felsé totalbol, a kaba-
tos férfi tivesdvel, Nemes tiikorkeretben reggelizik — pedig mér tudja, mi
tortént a volt szerelmével, a nét a busz soférje a visszapillanté tikor kere-
tében latja fel- és leszdllni.

A keret a latvany hatdra: képkocka, faziskép mozgé kerete a par ex-
cellence mozgoképi stiljegy. Fontos, hogy az abysmal metaphor inter-
medidlis, és nem medidlis: a Bodor-szovegben fényképek szerepelnek a
vitrinben, a filmben viszont, ahol a fénykép nagyon is drulkodé lenne,
hogy onreflexiv metaforardl van szd, egy olyan dilettdns festmény szere-
pel, amely tovébbi intertextudlis lehetségre ad alkalmat, mivel a szar-
vas szerepel rajta a 42. zsoltdr Isten utdni szomjusdgat idézve fel (,Mint a
szomju szarvas”) — motiviciot adva akar a ng keresésének, akdr a sof6r vé-
rakozdsinak, akdr a portds elveszettségének, és természetesen Amirds cso-
daélményének. A szilloda halljaban a portis elszunnyadé tekintete eldtt
16g: a foly6 kanyargdsa az Gtnak felel meg, az 6z a nének. Azt az informa-
ciét kédolja, amit egy madsik torténetszal bont ki. A portis, a teljességgel
kiviil 4116 megérintésével, bevondsdval, felébresztésével kédolja a mintané-
z6t, mivel nem érti, hogy keriil a helyzetbe, ki mit akar, mi a héttere a lat-
hat szituiciénak.

Ferenczi filmjében hdromszor ismétlédik a 42. zsoltirt (,Mint a szar-
vas kivinkozik a folyévizekre, / Ggy kivinkozik az én lelkem hozzid, oh
Isten! / Szomjuhozik lelkem Istenhez, az ¢é16 Istenhez; mikor mehetek el
és jelenhetek meg Isten el6tt?”) idéz6 festmény a szall6 recepcidjan. A leg-
részletesebben az els6 alkalommal szerepel a szallodahallbéli festmény: ol-

3 A Sinistra-korzettel kapcesolatban fogalmaz meg ilyen szévegpoétikit Bodor Adim
monogrifusa: ,A zart és dllandé tér magihoz bilincseli az id6t. Azaz a helyszin azo-
nossdga és viltozatlansdga megbolygatja linearitdsat, s igy az a tér, a kor(zet) forma-
jihoz idomul: ive magdba zdrul. A tempus a locusszal lesz egynemd. Ilyeténképp a
teleologikussdgtdl, a finalitdstdl e vildg eleve meg van fosztva. A kiuttalansdg dlla-

pota a térségre vetlil” (POZSVAI 1998; 151).



dalrdl, a sofér néz8sz6gébsl, miutin elhangzik a sofér kérése, hogy szobit
szeretne, és a portds hivatalosan tdjékoztatja a helyzetérdl, jogairdl. El6-
szOr sikba fordul a festmény totdlja: a képet egy folyé kanyargdsa osztja
ketté, jobb oldalon a hattér hegyei alatt paneltoronyhiz a szdlloda, kiemel-
ve a vérosi kornyezetbd] (Dujmond széllodaszobajanak ablakibdl latszik,
hogy tébb épiilet is koriilveszi a ,valésdgban”), bal oldalon virdgzé fa és 6z.
Elgszor rakozelit a kamera a virdgzé lombra (tavasz, Gjjasziiletés, korfor-
gds, vég utin a kezdet asszocidcioit keltve), majd az Gzre/szarvasra. Epp
akkor, amikor Dujmond azt mondja, hogy nem beteg, mégis kér egy szo-
bét, még jobban rikézelit a szarvas fejére a kamera, majd jobbra, a mez6
z6ldjén életlenedik el, eloszlatva igy a figyelmet. A vigyakozds, a hidny, a
természet, a szépség, a kilépés képzetkor kapesolddik Dujmond kizokkent
allapotihoz, mely egyszerre istenhidny és kegyelemigény, erre is reflektdl
Amiris torténete a s6s vizzel.

A szerpentin hurkol6dé utvonala a felfelé haladdssal megforditja a
mise en abyme szakadékszerkezetének némiképp dantei pokol bugyrai-
val és koreivel kapcsolatos mélységérzetét. Ezzel szemben a hegyen felfe-
1¢ kanyargé szerpentinje lentrdl felfelé irinyitja a tekintetet és a mozgdst.
A mélység-magassig dichotémia meghaladdsit Amirds beavatdstorténe-
tének vizudlis narriciéja kédolja.

A hazir ugy viszi el Amirdst fiirdeni egyet, hogy kényszeriti, hiszen
nem is tud uszni, de nem mondja el neki elére, hogy sés vizi a t6, ezaltal
csodaként tapasztalhatja meg a vizen vald lebegést.!* Ezt a transzcendens
élményt a kiilonos kameradlldsok kédoljak: a 1dbtol valé dbrazolas a halalt
idéz¢6 kiteritett jézusi test intertextusa, a félig vizben 1év6 kamera a fulla-
das hallveszélyét fejezi ki. A jézusi allizié Mantegna-idézete" azonban a
megviltottsdg, idvoziilés képzetét kelti. A fentrdl valé totalkép (34:12) a

14 Bodor, mikézben nagyon finoman és drnyaltan haszndlja a torténeti diszleteket,
nem a térténelem menetérdl kivan képet alkotni, hanem azzal t6rédik csupdn: az
adott (és dltaldnositott) torténeti kortilmények kozott mit csindlnak egymdssal az
emberek. Bodor szdmira a legfontosabb kérdés az emberi természetet illeti, [...]
emiatt teremti meg ugy vildgat, hogy minden, ami az emberi viselkedés korébe esik,
itt reflektdlatlan, kilss, természetadta kozvetlenséggel és archaikus természeti ko-
zonnyel fog fellépni. Természet beliil — s analogikusan: természet kivil.” Fontos
meglitds még, hogy ,a természetben sem igazin a természettel talilkozik az em-
ber”, amelyhez Sziligyi Akos kommentje a kévetkez: ,Van valami természeti m6-
don organikus, mesei médon archaikus ebben a vildgban, valami olyan sivirsdg és
lepusztultsdg, amely mégis vardzslatos hatdsd, mégis megnyers” (MARGOCSY
2009; 22).

> Mantegna: Krisztus siratdsa, 1480, tempera, viszon. Pinacoteca di Brera, Mildné.
Mantegna festményén is 1dbtdl vizszintesen van Jézus teste megkomponidlva, a tal-
pakkal az eltérben.
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kereszt alakot idéz6 testekkel ugy mutat szembdl, mintha vizszintes len-
ne — a viz szinén, de szemkozt a nézdvel. A vigokép viszont az eget mu-
tatja a vitorldz6 madarral: a vizfelszin lentjét, vizszintesét és az ég fentjét,
tuggolegesét egymasra vetitve, dtforditva a repiilés élményét kelti.

A lacani felfogds szerint' az én eleve, genetikusan, kialakuldsiban
onreflektiv. A tiikérben 6nmagdt Masiknak latva jut el 6nmagihoz. Baudry
apparituselmélete a filmet tekinti ilyen mdsiknak: a mdalkotds tiikrébél
érti meg magit a néz6 (BAUDRY 1999; 10). Ezt a példdzatos narrativ
szerkezet kédolja: Amirds és Domnu Emerik torténetébdl érthetd meg a
masik torténetkonglomerdtum. Ahogyan feloltoznek Amirdsék, indoko-
latlanna vilik az intimitds hangulata, ahogyan Nemes is csak addig embe-
ri (lisd az alkoholizmusira utal jeleket), ameddig kizokkent az id8, és a
nével is csak id6legesek az intim pillanatok.

3. Vizuilis narricié a Bodor-novellikban

3.1. A Sofériink egy rosszabb napja ciml novella a 130-140. oldalon sze-
repel a kétetben, a film els6, alcimmel ellatott egysége a 6:20-22:47 per-
cek kozott.

Az egyes szdm elsé személyd, jelen idejl elbeszélés a be nem avatott
kisember korldtozott tuddsu nézészogét jeloli ki: az éjszakai recepcids nem
tudja mire vélni a sof6r szokatlan viselkedését. Nem érti, amit mond, és
hogy miért veszi el a pultrél engedély nélkiil az épp kitiriilé szoba kulcsit,
és foglal egy szdllodai szobit a sajat pihendje helyett. A novelldban mise
en abyme a zsebrulett eredményeit tartalmazé notesz. Allandéan nyomo-
gatja a gombjat a recepcids fiatalember, és rendre kijegyzeteli az eredmé-
nyeket, f6loslegesen, de a valésighoz igen hiien, szemben azzal a torté-
nettel, amit nagy nehezen tud meg attételesen a telefonkdzpontos lanytdl,
miszerint a sof6r elitdtt valakit. A novella csattanéja, hogy nincs csatta-
n6 — nem jon ki Dujmond 35-6se. Tehetetlenséget, értelmetlenséget fejez
ki, nincs torténet sem, csak egy szitudcio: a kizokkentség a hétkéznapok-

16 Baldwin 6ta tudjuk, hogy ez az esemény hat hénapos kortdl kezdve bekévetkezhet.
Ismétlédése gyakran késztet arra, hogy elttinédjek a tiikor el6tti csecsemé meg-
ragadé litvinyin. Ez a csecsemd még nem tud jirni, sét, felillni sem, emberi kéz
vagy mesterséges timasz tartja (amit mi francidk »trotte-bébé«-nek neveziink), de
aki diadalmas erdfeszitéssel legy6zi a timasz akadalyait, kissé elérehajlé testtartast
vesz fel, hogy visszahozhassa és igy tekintetével rogzithesse a kép egy-egy pillanat-
nyi aspektusit. Véleményem szerint ennek a tevékenységnek tizennyolc hénapos
korig megmarad az a jelentése, amelyet én tulajdonitottam neki. Ez a jelentés egy
mindmdig problematikus libidindlis dinamikat sejtet, s egyszersmind az emberi vi-
lég olyan ontoldgiai struktdrdjira utal, amely a paranoids megismeréssel kapcsola-

tos elgondolasaimhoz illeszkedik” (LACAN 1993; 6).



bél a maga felfoghatatlansagiban. A hétkéznapi élet aprésagai (a portds és
Juci kozeledése egymashoz) mennyire jelentéktelenek a haldl felsl nézve.
A filmben szimbolikus, amikor azt mondja, ,rien ne vas plus” — mégis ki-
mondja a lényeget, miszerint ,semmi nem megy” tovibb. Ahogy a sofér
nem tudja folytatni a napi rutint, ahogy az ismeretlen ember az életét, gy
neki is mindig ugyanaz a szdm jon ki. A novelldban ez nem szerepel, ha-
nem a szimok lejegyzése, mint az onreflexivitds kitiresedése kertil el6térbe.
,Eléveszem a zsebembdl a kis maganrulettemet. Akkora, mint egy zseb-
6ra, gombnyomasra miikédik egy rugéval, ami a szimozott korongot a go-
ly6 alatt elmozditja. Gondolok egy szdmot egyt6l harminchatig, ha kijon,
nyertem. Ejszaka néha, f6leg, ha Juci olvas, mintha az akadémidn lenne,
én meg csak unom ezt az tires bohom nagy kéglit; 6rakig is elnyomogatom,
s nyilvintartdst vezetek az el6fordulé piros, fekete, pdros és paratlan sza-
mok gyakorisigdrdl. Juci szerint ez elég primitiv szérakozas. Taldn jobban
tenném, ha vennék egy konyvet és kiirnim, egyes bettik hinyszor fordul-
nak el6 egy oldalon? Igaz, az eredményt taldn be is kiildhetném valahova.
De minek kinozzam magam, ha egyszer nem szeretek olvasni” (BODOR
2013; 134). A novella zérlatdban magétl nyomogatja Dujmondnak, hogy
jojjon ki a szdma, a 35-6s. Persze, ha kijonne, akkor sem lehetne meg nem
torténtté tenni a haldlesetet, igy marad a semmi, ahogy az sz6 szerint el-
hangzik tobb parbeszédben is.

,2Dujmond egybdl rim kérdez:

— Mi tjsag? Van valami?

— Nincs semmi — mondom. — Es te mit csindlsz?

— En semmit.

— Semmit?

— Nincs mit — mondja.

Nemes csak a szemével koszon, tekintete megéll rajtam, 4gy a nyak-
kendém téjan. Igy szokta. Kérdi, befutott-¢ valami. Mondom, semmi az
égvildgon, kongunk az trességtdl” [Kiemelés — K. E.] (BODOR 2013;
134). A novelldn belil a halal véglegessége miatt nincs mit tenni, minden
cselekvés értelmetlen és hasztalan.

Az elbeszélé-szerepld korlitozott tuddsa miatt nem dertil ki a novella
végére sem, hogy Nemes honnan tud mindent anélkiil, hogy valaki mon-
dand neki. A portis kiviildllé nézépontjit olyan intermedidlis leirasok mu-
tatjak, amelyek a nézettségre reflektdlnak: ,a pult legvégére konyokol visz-
sza, szemben a kicsi szines fényképekkel telerakott tivegszekrénykével.
Nézi a képeket, ezek is azt igazoljik, amit mi is nagyon jol tudunk: mi-
lyen félemeld a kilatas innen a dombtet6rdl, pontosan ennek a szalloddnak
a tetGteraszardl, egy hamvas fald pohdr frissité mellett. »Kotelez6 fogyasz-
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tis 7 lej’ (BODOR 2013; 131). A novella megolddsa a kondenzcsikok-
kal az égen a kovetkezd asszocidciot kelti a szerepl6-elbeszélében: ,Kép-
zelem, az Gsember j6l megbdmulna azt a harom hosszikas, vékony felhét.
De amilyen hiilye lehetett, biztosan nem birt hdromig szamolni” (BO-
DOR 2013; 139).

A novella felépitésében van egy olyan valtds, amilyet a vigdsok szok-
tak eredményezni a filmi elbeszélésben. Amikor Dujmond elveszi a kul-
csot, nem észleli a portds, és csak az szerepel a szovegben, hogy eltlnt egy
alak a négybdl a pult eldl, és hogy nincs a kulcs a helyén, ahova nyul érte.
De az, hogy a sofér vette el, az abbdl kovetkeztethetd ki a befogadé és az
elbeszél6-szerepls szdmadra is egyarnt, hogy mar szill be a liftbe. Ezt re-
mekil meg lehetett csindlni a filmben is. A rulett ugyanazt mutatdsa azért
remek tobblet a filmes adapticiéban, mert a portis rettentSen unatkozik,
alapvetden az id6t milatja, virja, hogy muljon az éjszaka, a munkaidg, a
probléma: és ennek van megolddsa igazdbdl azzal, amikor Jucival egyiitt
tivoznak a munkahelyrsl, és nemcsak hogy a nap elébe nézhetnek ko-
z6sen, de taldn a kozos ebéd a kozos élet kezdetét is jelenti majd egyben.
Legalabbis ilyen befogadéi elvirisok ébrednek az évédd, jatékos kommu-
nikacié nyoman.

3.2. A Fiilledt reggel cim{ novella a kotetben a 6-9. oldalon szerepel, a
filmben a 22:48-30:13 percek kozott, legaldbbis innentdl sz6l az alcimmel
jelzett rész. A novella narriciéjat Varga és Varginé nézGpontja hatdrozza
meg, amint az Ut menti bisztréban az auté ablakin keresztil hallgatézik
a feleség, amig virja a férjét. A férfi és a nd parbeszéde dramai formaban
szerepel: A FERFI, A NO nagybetts feliratok tagoljdk a megszolalasokat.
A nd megjegyzést is tesz a hallgatézo Varginéra, eziltal bekeril a jelenet-
be a nézé is: ,Az a n a kocsibdl fiizi magit. N6 kocsival. Nem érdekli?”
»Az autés férfi megnézett engem.” (A filmben ezt finom tekintetvaltds jel-
zi.) A férfi és a nd konfliktusa befejezetlen, s6t kifejtetlen marad, hogy mi
is a probléma, azt csak az éjjeli tegezés reggeli elmaraddsabdl lehet kiko-
vetkeztetni. A férfi, taldn éppen a figyel6 tekintet hatdsdra, nem tud meg-
maradni az intimitdsban, a kozelségben, és ezért elitéli 6t a nd. A csattand,
a sok gyufisdoboz kiboritdsa a tiskabdl, hogy arra mind felirhatja a férfi
a cimét, jelzi a kapcsolat véget érését. Ahogy el6zdleg mondja, hogy majd
kiborul egyszer vidéken is, és a tdska kiboritasinak parhuzama itt is meg-
leps kérdéjelet hagy maga utdn: mire valé annyi gyufaval a taskdban jr-
nia. Ennek szép képi kibontdsirdl a filmben kordbban mar volt sz6. Varga
éppen elhajt, amikor kirobban a fesziiltség, és az asztalra borogatja a tis-
kédja tartalmdt a né: és fontos, hogy Varga reagil felesége voyeurkodésére:
majd egy masik virosban folytathatja a nézel6dést. A feleség kérése a csat-



tand: ,Mesélj valamit!” Tehdt aki megszabja, hogy mi lathat6 az auté ab-
lakdbdl, az a sofér, az elbeszéls, aki mutatja a vilagot utasdnak az ablakke-
retében elvonulé képek alakjiban.

Az, hogy az it mellett Gl a n6 a film elején is mar, egyik kezében gyu-
fa, a mésikban tdvcsd, esetleg egy masik novellabdl is eredeztethetd: a Mi-
lyen is egy higa? cim( egyoldalas szévegben uborkdsszatyorral il a kezében
egy poznin egy nd, akirdl semmit sem tudunk meg, csak hogy il egy na-
pig egy hdgét nézve, majd tovibbutazik busszal. A film vége fel6l nézve
viszont nagyon fontos lesz Vargaék szerepe, mert 6k ltjak utoljira élve a
nét, aki addigra talilkozott az 6zmegfigyelével. A filmben még az is sze-
repel ennél az id6ben mdsodik, a film linearitdsiban elébb szerepld talal-
kozédskor, hogy a né ijedten kérdezi mintegy magitdl, hogy ,Mit csindl ez
ott?” — rosszat sejtve és rosszat sejtetve. A férfl pedig kedvesen évédve ugy
vilaszol, hogy most ezt ne taldlja ki. Tehdt a nézdnek, a befogadénak egy
olyan aktiv szerepe lesz eziltal kijelolve, ami a késé modern 1ényege, hogy
a néz6nek minimlis jelekbdl kell kitaldlnia, hogy mi tértént. Ez Orkény—
nél kezdédik a magyar irodalomban, de Bodor Addm a végletekig tovabb-
viszi, alapvetéen semmilyen tirgyi elemnek nincsen jelentése.” E novel-
la szovegét tulajdonképpen az a kérdés mozgatja, hogy mit néz vajon a né
a hdgén, mi értelme a tekintetének, és ennek a tdjban nem lehet okt lelni,
hidba a tdjleirds. A szerepld tekintetének a kutatdsa, hogy mit néz, a tar-
gyiassdg, az objektivitds eszkoze, és a film sokszorosan €l a lehetségével,
amint a nézettségre, a képi elem valaki dltal latottsdgdra fokozott hang-
sulyt fektet. Ebben a novelldban viszont a nézett szereplSk parbeszéde,
ahogyan dtmegy dramdba, a jelenetbe valé belépést, annak a Varginé l-
tal val6 nézettségétdl valé elszakaddst jelzi: ahogy a befogadé elfeledke-
zik magardl, és belekeril a nézett jelenetbe. Tulajdonképpen az Eco dltal
megrajzolt kereteknek ez a felfiiggesztése, a hatdratlépés lesz hangsilyos a
sz6vegben, mert amikor Varga visszatér, az megint prézaban, egy harma-
dik személy elbesz€l6 dltal hangzik el, és ezaltal lesz jelolt a megfigyelt és
a megfigyel6 kozotti formai kilonbség: a novella kdzepén visszajon még
pénzért, illetve a novella zirlata igy prézai formaban lesz, és két részletre
bomlik a drdmai, parbeszédes formdju megjelenités. Ahogy mi kizokke-
niink a férfi és a né parbeszédébdl, ugy Vargané is tiltakozik a megzavaré-
sa ellen: gy vélaszol Varga hétkoznapi kérdésére, hogy nem néz ra. Felte-
hetden a férfin és a nén tartotta tekintetét.

»A Bodor-olvasést tobbek kézott az elbeszélés nyelvtanaban megfigyelhetd motivd-
cids (»ok- és célhatdrozoic) 7és, torténet és elbeszélés tavolitisa irdnyitja: az elbeszéld
nem »fér hozzi« a szereplSk szdndékaihoz, a cselekvésaktusok okaihoz (4 borbeély;
A fiité fivére; Milyen is egy higd?)” (SZIRAK 1991; 78).
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3.3. Az Es akkor majd litjuk egymdst cimi novella a kétetben a 83-84.
oldalon, a filmben a 37:19-50 percek kozott szerepel, ahogyan a felirat azt
sugallja, de valéjdban t6bb bevigisban szerepelt mdr egy-egy fontos rész-
lete az eseményeknek, azonban itt dllnak 6ssze koherens, id6ben logikus
egésszé.

Ez is egy szakitds torténete, mint az el6z6: Kuptor Dzsoni volt 8z-
megfigyeld, ennél is bizalmasabb mestersége miatt tobbet nem taldlkoz-
hat Weisz Gizelldval."® Gunyoros az imperszondlis elbeszélé a csattand
tuggbbeszédében: ,S ha Weisz Gizella arrdl a halomrdl, a kopdr éleken si-
etve utdna ered, meglesi, merre tart és hol dllapodik meg, és ott a kozelé-
ben kibérel magdnak egy nem engedélyezett kildtohelyet, s onnan addig
figyeli, amig egyszer a volt 6zmegfigyeld is tivesvel pasztizza a kozelgs
halmokat, akkor a vastag, karcolt lencséken dt taldn egyszer egymds sze-
mébe néznek. Az akkor olyan j6 lesz.” Az utolsé mondat Weisz Gizi nai-
vitdsat leplezi le, az elhagyott szerelmesnek semmivel sem lesz jobb a ko-
pér éleket latnia a tavesovon keresztil. A tivesd keresé mozgasinak fontos
a szerepe a kameramozgdsban és a néz8pontok jatékdban az utonlévdk és
a hatalmi viszonyok utaldsaiban. A film legelejének képkivigdsiban nem-
csak a hurok az érdekes, hanem a jobbra-balra végzett hirtelen kamera-
mozgasok is, amelyeknek az az értelme, hogy épp Kuptor Dzsoni kere-
si Weisz Gizit a tdjban, csak mi akkor még nem értjiik, hogy a fehér nagy
aut6 és a kis piros auté taldlkozdsa utdn kell, hogy eliisse a nagy fehér au-
téval a szdlloda soférje Weisz Gizellat. Nyilvan a megfigyelés itt hatal-
mi kérdés, nem az 6zekkel van kapcsolatban, hanem az dtonlévék moz-
gésit kell kovetnie titkos okokbdl. A karcolt tiveg, az trdl valé letérés, a
vadetetd mellett kijelolt hely azt a poziciét jeldli ki, hatdrozza meg mint-
egy hatalmi széval, ahonnan lehetséges — nem a kommunikécié, minddsz-
sze — egymds latdsa, bdr az is tekinthetd a kommunikacié minimumanak.

A visszapillant6 tiikor és a tivess szakadékmetaforak, nem kifejtett me-
taforai a szovegnek. Mérhetetlen guny fejezédik ki a zdrémondat elbeszé-
161 kozlésében, ami szabad fiiggd beszédként a f8szerepld naivitdsit leplezi
le (BODOR 2013; 84). Az engedélyezett és a nem engedélyezett kildtéhely
szembedllitisa a férfi 6zmegfigyel6i tevékenységét helyezi hatalmi diskur-
zusba. Ez hasonld gesztus, amivel a film is €], csak mds eszkézokkel: a ka-
lapok, fekete bérkabatok, egymast kémlels megfigyelSk latvinyaval.

18 Gothdr Péter A részleg cimd 1994-es filmjének f6szereplSje is Weisz Gizi. Az
ugyanezen cimet visel§ novella adapticidja egészen mds, mint Ferenczi-Togay
filmje, mivel linedris a torténetvezetése. Egy novella szovege egy egész estés jiték-
filmbe adaptilva sokkal lassabb menetd, és a hagyomdnyos hosszi bedllitissal és a
fizikai, anyagi részletezéssel operal.



3.4. A film cimadé szovege az utolsé fejezet alcime is egyben: A barit-
kozds lehetdségei a novellaskotet 85-88. oldalan talalhatd, a filmben pedig a
30:14-37:18 percek kozott.

A bardtkozds lehetdségei ciml novella imperszonalis elbesz€lGji. Fon-
tos a tdj, lényeges, hogy nem természeti, nem szép, sét rut, hulladékos, ki-
égett, kopdr. Az lires, sivir, kietlen t4j eleme a kdpolna, a balvinyfa, a vad-
rézsa és a szeder. , A kdpolna mogétt a lomha vonalu fennsik képe — igaz,
csak egészen kicsi teriileten — hirtelen megvaltozott. Olyan volt, mint ami-
kor fiizetlapon dtdofnek egy ceruzit. A fennsik lapalyaba ttétt lyukban,
ahogy a fény érte, hol sziirkés, hol barnis viz csillogott tompan, kemény
formaju kemény éld halmok 6vezték. Az egész t6 nem volt valami nagy,
akkora lehetett, mint Emerik ur udvara az Olajprés utcdban, ahol Amirds
is lakott.” ,Ezek a szederszemek hordozhattik ennek a kietlen fennsiknak
minden rejtélyét; Amirdsban homilyos vigyakozist ébresztettek” (BO-
DOR 2013; 87). A fiizetlapon atdofott ceruza, ahogy begrafitozza, gyt-
ri és tépi a sik fehér lapot és térbelivé teszi, remek intermedidlis mise en
abyme-ja a novellanak, ami egy plusz dimenzié behatoldsit, nyomhagya-
sit anyagi, targyi értelemben fejezi ki, a transzcendencidra csak nagyon at-
tételesen utalva. Szinte csak lehetdség utini vigy, valami megnevezhetet-
len t6bb és mds utin, amit a szeder jelképez: €16 a halott tajban, s6t dlla-
ti a novényiben (,némileg allatra emlékeztetd vad novény”). A novény és
gyimolese kozti ellentét a rut, jelentéktelen a szép, életképes dltal a lehe-
téséget fejezi ki (,kicsi leveld, vézna, sz6ros inddkon tltek a kovér, csillo-
g6 fekete szemek”) valami jobbra, értékre, amiért érdemes €élni. A novel-
laban Amiris nem kindlja Emerik urat, mikézben beh6dolé mondatit ki-
mondja, hanem vesz bel6le a masik, Amiris kozvetiti neki és tapldlja vele.
Ez folveti a kihasznalds lehetGségét.

3.5. Eco narraitvamodelljével (ECO 1995; 33) dbrizoljuk a 2. képen
azt, hogy a négy novella hogyan alkot egy Gj narrativ egészet. Most nézzik
a novelldk fel6l az 6sszesz6vést. A film f6cimét adja az a novella, ami a leg-
kevésbé van tartalmilag beleszéve: A baritkozds lehetdségeit képileg a Fiil-
ledt reggel fokuszat ad6 hdzaspar sz6vi bele a film viligaba. Ugyanabban az
at menti bisztroban dllnak meg, ahol Vargiék hallgatéznak a vidéki férfi
és a f6szerepld né beszélgetésében. Ez nyiron torténik, amely az el6zmé-
nyét képezi a linedrisan legel6szor felbukkand Sofériink egy rosszabb napja
cimi novelldnak, amelynek mdsik szerepléje is ott van az it menti bisztro-
ban: Nemes, aki mindent tud, arrél is, hogy mi lehet a baja a soférnek, de
amirdl és amivel kapcsolatban a portds — ennek a narrativ siknak a fékusza
(BAL 2001) — mindenféle nehézség ardn szerez tudomdst: kozben tigyes-
kedik, ki ne ragja Nemes, amiért szobit foglalt el maganak a sof6r, dssze-
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jon Jucival, a telefonos kisasszonnyal: zajlik az élete. O adja a film minta-
nézéjének horizontjat, ahogy lassan bevonddik a torténetbe: ez a film ex-
poziciéja. A Bodor-novellikra jellemzd, hogy mindig mds a fGszerepls-
je a torténetnek és a réla valé beszédnek.” A sofér ugyanis azt a nét uti
el, aki el6z6leg a vidéki férfira boritotta a tiskdjiban 1évS Gsszes gyufds-
dobozit (Fiilledt reggel), hogy az irja fel azokra a cimét, ha az egyiitt tol-
tott éjszaka utdn nem képes tegezédni. Ez az erésen szimbolikus ttizpo-
tencia aztdn a téli torténetben (minimum félévnyi, de lehet, hogy tobbév-
nyi id6ugrds utin) a kabatos férfival folytatodik, akivel sikeril a tizet fel-
éleszteni és le is lohasztani. Ez a fesziiltségoldodds teszi aztin értelmessé a
haldlat, a sof6r vétlen kézremikodésével az erdei szerpentinen. Az Es ak-
kor majd litjuk egymdst cimG novella Weisz Gizije tehit a film fGszerepl6-
je. Itt nem kap nevet, hisz t6bbszoros dttétellel, tikrozés tikrében szere-
pel, ahogy ezt az Eco-modellel probaljuk dbrézolni. Az erdei 6zmegfigyel6
a filmben az utat figyeli. Az § tdvesovén dt lathat6 az, ahogy Vargiék és a
sof6r elmennek egymas mellett az Gton. Ez a filmben flash forward: a bru-
talis zdrojelenet a végén megdobbents, ahogy eliiti a nét a sofér. Lényeges
kiilonbség stildrisan film és sz6veg kozott, hogy a novella zdrlata vitriolo-
san ganyos. A film pedig hitelességét, igazsigat és onazonossigit abban a
telemeld, katartikus zdrlatban nyeri el, hogy ez az egymasra nézés sosem
johet létre. A kabidtos férfi azokat az autokat latja, akik utoljira littik azt
a n6t, akit tekintete keres, aki abba halt bele, hogy 6t akarta latni az dltala
teladott forgatokényv szerint.

Ami a mi kérdésfelvetésiinket illeti a Bodor-novelldk vizudlis narra-
ci6jardl, egyiltalin nem biztos, hogy egy vizuilis narrdciéji szoveget
jol lehetne filmnyelvre ,forditani”, sejtésiink szerint éppen hogy nem,
mert teljesen masok a poétikai eszkozok verbalisan, mint a filmi vizudlis
narricidban. Annyi bizonyos, hogy itt az adapticié trouvaille-ja az, hogy
a négy Bodor-szoveg fabuldja a filmi vizudlis narrdciéval van Osszeszdve
komplex filmszoveggé.

Farago Kornélia térpoétikardl sz6l6 konyve Bodor Adam Sinistra kor-
zet cim regényét elemzi, de helytdll ezekre a novellikra vonatkozéan is.
Szerinte tavolsig és kozelség dinamikusan polarizalt, orientilt tere a vara-
kozds és a haldl 6sszefliggésében 4ll: ,A halott mdr nem id6, hanem csak
tér. [...] Illetve a holttest bir maga mdr idétlen, az életnek, azaz az id6nek
nyujt teret” (FARAGO 2001; 133). Es amiben a Ferenczi-film és a Bodor-

sz6vegek poétikdja kapcsolédik, az Farag hatdrértelmezésével ragadhaté

Y Egyestil a Sofériink egy rosszabb napja cimi novella egyes szdm elsé személy(: a por-
tds szovege, de még ezzel egyiitt is elég objektiv a sofér torténetével kapcsolatban,
hiszen teljesen k6zonyds szemtandja annak.



meg: ,A Sinistra korzet a hatdrjelentésben mutatja meg a legviligosabban,
milyen az az emberi 1étmdd, amely lithat6va teszi az alapvetét: a kozel-
ség és tavolsdg egymadsba kulcsoléddsait. A hatdrvonal, hatdrsav az a térzo-
na, ahol az ellentétek egymadsba olvadnak. A térszertien strukturalédo lét
ritmusa a kozeledés-tiavolodds, az érkezés-tivozds, a taldlkozds-szétvilds
sokszorosan ismétlddé jatékdban nyilvinul meg” (FARAGO 2001; 132).

Bodor novellii fel8l nézve a film szovetét?®, Amirds ,idvoziilésével”
szemben a Misik torténetben az a pillanat valik fontossd, amikor Varga
hirtelen megall az Gton. Ez az a pillanat, amikor meg kell haljon a né, aki
mellett nem sokkal kordbban elhaladtak. Aki nézi, nem litja (az 6zmeg-
figyel), akinek litnia kéne, nem lathatja (lisd sof6riinket a hurkot veté
uton), és aki nem latja, mégis tudja: Varga akkor all meg, amikor meghal
a nd. A sof6r kiszall a filmben, és odamegy a testhez. A novellik azonban
mishogyan is ésszeolvashatok, mivel a Sofériink egy rosszabb napja cimid
novelldban nem szall ki, hanem tovébbhajt a vezetd, viszont egy masik
szévegben két autés felvesz egy sériilt ndt az Gton (Autdstop), és maguk-
kal viszik, mit sem értve teljesen kiviildlléként, és nagyon groteszk, ahogy
problémit okoz nekik az ismeretlen ng haldla az aut6juk lésén (BODOR
2013; 75-79).

Ferenczi Gébor 6tvenperces kisjatékfilmije (a jatékfilm minimum het-
ven perc) a hatdritlépéseket térbeli és id6beli hurkok egymadsra vetitésével,
a szabad kép koltészetet az etlidok? formanyelveként szintetizilta szerz8i
filmbe: mdr nem kisérleti, mint ahogy azt a BBS kikisérletezte a nyolcva-

nas évek neoavantgdrd hullimaban (GELENCSER 2009; 137).
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Gazso Hargita

A nevem Munk, Munk Artur

A Munk Artdr életérdl és munkdssagarol késziilt irodalmi kiallitasrol

Munk Artur ird, orvos hagyatékdnak feltérképezése 2016 elején — szii-
letésének 130. évforduldjin — kezd8dott azzal a szandékkal, hogy ugyan-
ezen évben irodalmi kiallitds nyiljon munkdssagarol.

A Szabadkai Virosi Muzeum miivészeti, valamint torténeti osztilya
6riz Munk-hagyatékot: (iré/munka)asztaldt, réla és csalddjirol készilt fo-
tokat, orvosi cégérét, egy dltala készitett festményt. A 2016-os év eleji,
a vajdasagi sajtoban megjelent felhivds alapjin — mely szerint a kiallitas-
ra tirgyakat, kéziratokat, fényképeket gytjtenek maginszemélyektdl, in-
tézményektl —, Munk Artir két unokja, az Ujvidéken ¢é16 Aleksandra
Hesse, valamint a Szlovénidban €él6 Stela Munk nagyapjuk szecesszids
tényképalbumat, orvosi tdskajit, pecsétjét, kéziratait adtik kolcson a ki-
allitasra a Szabadkai Virosi Mizeumnak (1. kép). Az dtadasrol, melyen e
szoveg szerzGjén kivil jelen volt Ninkov K. Olga miivészettorténész, fény-
képsorozat és filmfelvétel' késziilt. Utébbi a kiallitds egyik fontos része
lett, ugyanis azokat a perceket tdrja a nyilvinossdg elé, amikor az unokdk
a fényképalbumot nézve a csaladjukrél beszélnek, visszaemlékeznek a csa-
ladi eseményekre, élethelyzetekre.

Idékézben a Bori Imre irodalomtorténész hagyatékaban talalhaté
Munk Artar-kéziratokat, tirgyakat az 6rokosok a Szabadkai Virosi Mu-
zeumnak adominyoztdk, igy a gyljtemény dttanulmanyozdsa, feltérké-
pezése elkezd6dhetett (2. kép). A hagyatékban szerepel a Kdszinim ad-
dig is... cimd Munk Artar-6néletrajzi regény autograf, valamint géppel irt
verzi6ja, a Bdcskai lakodalom cimi regényének vézlatai javitisokkal, tobb
munkajinak teljes vagy hidnyos autograf irata, valamint jsigokban meg-
jelent publicisztikai is.

! Gazs6 Orsolya fényképsorozata és filmfelvétele.
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A Petsfi Irodalmi Muzeum kézirattiraban talilhaték Munk Artar
azon dokumentumai, melyek életéhez, csalidjahoz, a haborihoz kothe-
téek: jegyzetek, sziletési, anyakonyvi kivonatok, az elsd vilighdboriban
szerzett érmek, fotok. Mivel a hagyatékrész leltdrozdsa még nem késziilt
el, az anyagot nem lehetett kolcsonozni kidllitdsra. Szkennelt verziéja le-
vél, fényképek keriiltek Komaromi Csaba jévoltabél a szerzg kiallitasépits
koncepcidjaba, valamint a megvaldsult tartalomba.

A szabadkai Gubis Jen6 és Agota is kizponti szerepet jitszott a targy-
kolesonzésben. Tolik keriilt a kidllitisépitésbe Munk Artir elsd viligha-
bortban irt napléja, fényképei, a Weil Erzsébet altal készitett gipsz Munk-
mellszobor, egy Oliah Sindor-festmény, melyen Munk Gyorgy, az iré fia
lithatd, és néhdny hasznilati targy.

A szabadkai Térténelmi Levéltar gydjteménye 6rzi a Munk Artir szii-
leinek hizassagkotésérél sz6l6 dokumentumot, az ir6 sziiletési anyakonyvi
kivonatat, szabadkai f6gymnasiumi elémenetelét, egyetemi éveinek kérel-
meit Szabadka f6ispanjihoz, melyeket a kiallitds rendelkezésére bocsitot-
tak. A Szabadkai Virosi Konyvtir gyGjteményében taldlhaté a szabad-
kai Fégymnasium irodalmi 6nképzékorének fiizete, amelyben — tobbek
kozott — Munk Artur-autogréf is szerepel. A kidllitds ezt az értékes mi-
targyat is kolcsonkapta a konyvtar dllomanydbdl, valamint tovibbi Munk
Artur-koteteket.

A kiallitds anyagdnak gytjtése mellett a szerz8 és csapata bejirta a
Munk csaldd leszdrmazottaival azon szabadkai helyszineket, melyek az
irodalmi és orvosi munkdassigihoz szorosan kotddtek. Rendel6jének sze-
cesszios éptilete az egykori Sava Tekelija utcaban (ma Karadorde ut) még
ma is 4ll. A héz tulajdonosa ma is annak a csalddnak a leszarmazottja, aki-
t6l Munk Artir bérelte az épiileten beliil a rendeldt, és akinek a portréjit
Munk Artur festményen 6rokitette meg.?

Gulyis Gabriella és H. Bagé Ilona kiemeli az irodalmi emlékhazak,
kiallitasok litogatdsa kapcsan, hogy azon gesztus ,olyan, mintha talalkoz-
nink vele” (GULYAS-H. BAGO 2016; 106), azaz az iréval. Anne Trubek
kritikus szerint viszont az irodalmi emlékhazak az elmulds és a melankdlia
helyei: az ott kidllitott és latott targyak kapcsdn valik nyilvanvalévi a lato-
gatéban, hogy nem vilhat eggyé az iréval, hidnyat tapasztalja, nem pedig a
halhatatlansdgit, ahogyan azt a mivek olvasdsa generdlja. A kultuszkuta-
tok szerint az emlékhazak litogatisa nem erdsiti a szovegek értelmezését,
csak a mitoszokat élteti. Ezek a megallapitdsok ugyanigy étiiltethetSk iro-

? Munk Artidr festménye Konc Félix urrol a Szabadkai Virosi Muzeum miivészeti
gytjteményében taldlhato.



dalmi kidllitasokra is, ezért elkeriilhetetlen, hogy a kiallitds az ir6 néhany
személyes targyan tul ne mozgdsitson irodalmi szovegeket.

A muzeumelméletben jirtas Uwe Wirth arra hivja fel a figyelmet, hogy
nemcsak a kidllitott tirgy tzen, hanem a kidllit6, azaz a szerzé is koz-
szemlére teszi ideoldgiai, torténelmi helyzetét a kidllitott targyakon. In-
nen ered a metamiizeum kifejezés. El kellett tehat donteni, hogy Munk Ar-
tur irodalmi munkdssagit és az 6sszegyfijtott, kolesonkapott kéziratokat,
tényképeket, tirgyakat dttanulmanyozva milyen sarokkovei, pillérei lesz-
nek a kidllitasnak. Ezzel a momentummal egy idében lett véglegesitve,
hogy a Szabadkai Virosi Muzeum kidllitéterei kozil melyik lesz az irodal-
mi kidllitdsé, igy a tér adottsdgai jatszottak legnagyobb szerepet a kidllitds
felépitésében és tagoltsagaban. Ahogyan Munk Artur életdtjin kronologi-
kusan halad végig a kutaté (gyermekkor, iskola, egyetem, orvosgyakornok,
elsé vildghabord, hadifogoly, hizassig, gyermek, iréi munkdssig, orvosi
1ét, csaldd, haldl, kultusz), a terem adottsigait bejdrva az éramutatd jardsa-
val megegyezden a f6ajtétél, ahonnan a litogatd belép, a terem tagoltsiga
éppen megfelel volt ezen életut felépitésére. A kidllitis forgatokonyvében
elrendez6dott tehat a kiallitdsi kisérészovegek, tirgyak, kéziratok, fényké-
pek sorrendje. A fényképekrdl, kéziratokrdl késziilt munkafénymadsolatok a
kiallitétérben lettek rogzitve a falakra, segitségként a kidllitds szerzéjének;
a muzeum raktirdllomdnydban 1év6 és kolcsonkért tarlok, posztamensek,
szekrények mozgdsba lettek hozva a kiallitani kivint tirgyak nagysiga és
mennyisége fényében.

A kiallitasrendezés ezen fézisiban kezdte meg kiallitasépitési munka-
jat Pesti Attila épitész a téren belil. Elkészilt elgszor a terem hdromdi-
menzids verzidja, hogy azt a leendd fényképekkel, targyakkal, tirlokkal
szimulalja az épitész, hogyan nézne ki a tér ezen elemekkel megtolt-
ve (3. kép). Tovibbad a falak virtudlisan megteltek két dimenziban a kidl-
litdsra szant fényképekkel — ez a munkafolyamat ,képletes” forgatékonyv-
ként lett definidlva (4. kép). Igy a latvanyvildggal szembesiilve egyértel-
miivé vilt, milyen nagysigban érdemes a fényképeket, dokumentumokat
nagyitani a terem és a falak adottsigaihoz mérten, valamint hova érdemes
tarlokat, posztamenseket helyezni.

Az irodalmi kidllitison belil megjelend valds kéziratok, konyvek, le-
velek kiallitdsa kilon figyelmet igényel, ugyanis egy-egy erds litvanyvild-
gu kidllitdsban hattérbe tud szorulni a szoveg, vagy azon miitirgy, mely
kéziratot hordoz. A kidllitasi formdnak mindenféleképpen ki kell emelnie
a mitdrgyat a megszokott sikbol. A kéziratok olvashaté magassigban a
tarlokba keriiltek, a konyvek pedig egy ritkabban alkalmazott technikaval
Uveg, fa és fém egyiittesébdl tervezett és erre az alkalomra gydrtott kap-
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szuldkban lettek elhelyezve, kiemelve a konyveket a fal sikjabél, megszo-
kott kidllitdsi formajukbdl (5. kép). A kidllitasi fallal meréleges sikot alkot
igy a miitdrgy, ezzel a litogaté a konyvet minden oldalarél megtekintheti.
A szerz$ az dttekinthetdség alapelvét tartotta szem el6tt, azaz Munk Ar-
tur irodalmi munkdssiga kapcsin minden megjelent kétete egy figgéleges
sikot kapott a falon, és ezen sikon belil kiilonbéz6 kapszuldkban szerepel-
nek a kotet kéziratai, gépiratai, jegyzetei, majd a kilonboz6 kiaddsai, azaz
a konyv sziiletését kovethetik nyomon az érdeklsdsk a jegyzettdl, kézirat-
tol a kotetig. A konyvek, kéziratok kozotti mezékben kétnyelvi szoveg
koveti végig Munk Artar irodalmi munkdsségat (6. kép).

A kiallitds tobbsiku: elsésorban Munk Artar regényes életatjaba ad
betekintést életrajzi adatokra alapozva, mitirgyakkal, fényképekkel, kéz-
iratokkal, dokumentumokkal segitve a megértést, masodsorban ezekrdl
a megdllokrol az iré onéletrajzi regényének, a Kdszdnim addig is... cimd
munkanak megfelels szveghelyei reflektilnak mindezen momentumok-
ra. A kiallitds torténetének megértésekor mindenkinek 6nallé olvasa-
ta lesz, hiszen azt a kornyezeti kontextus és az egyéni szandék is varidl-
ja. Nemcsak a narrativ, horizontalis szalat kovethetjiik, hanem a rétege-
ket felismerve a vertikalis utak is jarhatéak lesznek. Rakai Orsolya sze-
rint azért megytink irodalmi emlékhdzba, kiallitdsra, mert az ir6 kapcsin
»tudjuk, ki volt«, s6t magat a hazat is ezért hozzuk létre, s a targyakat is
éppen ezért gydjtjik — a kegyelet és az ereklye valldsos kultuszbdl szarma-
z6 forditott hitelesité logikdja szerint. E »targyaks, illetve szovegdarabok
egy (tobbnyire narrativ) szvegben taldljdk meg helytiket, s az igy elfoglalt
hely adja meg jelentésiiket is, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy min-
den egy¢b lehetséges jelentés irrelevins. Ezek a »tirgyak« irredlisak: nem
tirgyként, hanem narrativ elemként, s6t, egy bizonyos narrativa elemeként
tekintlink rdjuk. A szoveg érvényteleniti / feliilirja / elfedi / megkonstrual-
ja avalosagot” (RAKAT 2006; 113). A kiallitds kozponti eleme Munk Ar-
tur (ir6/munka)asztala, mely kiemeltséget nemcsak a térbeli kozponti el-
helyezés biztositja, hanem az asztalnak egy térbeli elemre vald ratétele is,
mely gesztust a szakirodalom a white cube-elméletével azonosit, mely sze-
rint a fehér kockdval a mesterséges mizeumi térben a tirgy bekeretezhe-
t6, kiemelhetS. Az asztal rezonancidja, azaz a targy ereje ezaltal még job-
ban fokozédik, 6sszefiiggések kideritését szolgilja, de létrejottét és hasz-
nélatat is feltételezi (7. kép).

A horizontélis narrativa els6 megéllohelye a gyermekkor eredeti doku-
mentumokkal, nagyitott f6gymnasiumi tabloképpel (Petsfi Irodalmi Mu-
zeum tulajdona), életrajzzal, valamint a megéllhelyet idéz8 kétnyelvid 6n-
életrajzi regénybeli szovegrésszel. Azokon a megélldhelyeken (hajdorvosi



lét, valamint az elsé vildghdboris idészak), ahol tirgyi elemet nem sike-
rilt kdlesonkapni a kozgyijteményektdl, magangyjt6ktdl, a tirgyak, do-
kumentumok szkennelésével, fényképezésével vilt elérhetévé a miitirgy.
Ezen elemek az installacio altal a horizontalis sikbol kiemelkednek (8. kép).
Az orvosi rendel6jének terét a kidllitétér segiti, hiszen a terem adottsiga-
it kihaszndlva az utcatest felé félkor alakban terjeszked6 térben taldlhatok
orvosi rendel6jérél, orvosi munkdssdgarol a fényképek az 6néletrajzi re-
gény megfeleld szoveghelyeivel, a tirlokban pedig orvosi miszerek, az or-
vosi tdskdja, cégére, pecsétie, papirnehezéke. Az intimitis terét, a csalddot
jeloli az egykori szobabels6jét idéz6 dridsnyomtatvany, mely feleségét, El-
zit, valamint fidt, Gyorgy6t dbrazolja. Ezen a megilléhelyen talalhaté a
szobabels6 tovabbi eleme, Olih Sandor festménye Munk Artir fidrol, mely egy-
kor valdban a lakteriik eleme volt. Ennek a szegmentumnak eleme a mu-
zeumpedagogiai, interaktiv rész is: a Hangya Andris dltal készitett Munk
Artur-szovegillusztriciok satirozhatk, mellette képerny6n nézhet6 az al-
bumot lapozgaté Munk-unokak térténetmesélése, valamint érintSképer-
ny6s feliileten® tanulmdnyozhat6 két nyelven Munk Artur élete és irodal-
mi munkdssiga. Gyurik Melinda papir- és konyvrestaurdtor konyvkotsi
munkajit dicséri a vélemények konyve, valamint a lapozhaté album, mely-
be tébbnyire a kidllitisban nem lathat6 fényképek keriiltek, valamint a ki-
allitas utéélete. A 1ét végét, valamint a ultuszt az utolsé megéllShely jelo-
li, mely szinvilagival is — a feketével — a lezdrast jelenti, segiti. Itt jelenik
meg az ir6 eddig ismert utolsé levele, valamint a Weil Erzsébet dltal ké-
szitett gipsz mellszobor, melynek bronz viltozata a Szabadkai Zeneisko-
la mogotti tér eleme.

A kiallitisban a kozponti elem(ek) piros szinnel jeldltek, igy nemcsak
az asztal emelkedik ki egy piros emelvényen, hanem Munk Artur kiskana-
la is a piros posztamensen az ehhez kapcsol6dé megfelels szoveghellyel a
Készonom addig is... cimG 6néletrajzi regényébdl. A kidllitds utolsé és egy-
ben legnagyobb piros darabja a Munk vezetéknév bettibdl kiallitott tobb-
méteres litvanyelem, mely ellenstlyozza a kiallitast uralé semleges szine-
ket, megtori a horizontalis narrativét (9. kép).

A kiallitasnak egységes litvinynyelve, vizudlis identitdsa van: a tarl6-
kon, az albumon, a vélemények kényvén, a kidllitist népszerdsité videdn,
a Szabadkai Virosi Mizeum ajtajatol a kiallitétérig vezetd tton Pesti At-
tila dltal tervezett Munk-logé egységesiti az sszképet.

A digitélis storytelling j6l alkalmazhaté a kiallitasban, ugyanis az in-
formicié digitdlis formdban van tirolva, szegmentumokbdl all 6ssze a ki-

$ Mirnics Gyula munkdja.
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allitasi tartalom, és ezen szegmentumok sorrendje viltoztathaté igény
szerint. Kronoldgiai sorrendben, olyan témakérokben, melyekkel a kidl-
litds is dolgozik, érint6képerny6s felileten lathatok fényképek, kétnyel-
vii szovegek, videok Munk Artir életérdl és munkassagardl, valamint a
kiallitdsépités folyamatardl és a kulisszatitkokrél. A multimedidlis tech-
noldgidra épitve a horizontdlis torténetmesélés j logikara épiil, és igy wj-
szeri kommunikaciés modellt mozgdsit a kreativitds és az élményszertség
formanyelvével. Eziltal egyéni olvasatokkal b6viil a latogatéi kor. Ezen u;
technoldgidval egy Gjabb eltérd szinti befogadéi elvirasnak, interpretcids
kozegnek tesz eleget a kiallitds a kétnyelvi tarlatvezetések! mellett.

A kiallitis megnyitdsit® megel6z3 egy hénapban, a kidllitasépités folya-
matdban kezdett kommunikalni a kidllitds és e sorok szerzéje egy inter-
netes kozosségi portdlon Munk Artir Exhibition név alatt a kz0sségi tér
résztvevéivel. Az installdldsrél, kiallitisépitésr6l megosztott fényképek,
kulisszatitkok mdstél ezer emberhez jutottak el. A megnyit6rél, valamint a
kiallitasrol sz6l6 cikkek megosztdsa 6ta az oldal a kidllitishoz kot6dé fog-
lalkozdsokrdl, tarlatvezetésekrsl tuddsit, azaz a kidllitds utdéletérdl.

Irodalom

GULYAS Gabriella-H. BAGO Tlona (2016): Lépkedek haza... A magyar iro-
dalmi emlékhazak megdjuldsa = Miizeumcafé, 55-56. 101-138.

LAKNER Lajos (2000): Irodalmi kultusz, identitds, legitimacié. In KALLA
Zsuzsa (szerk.): Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmanyok.
Agroinform Kiadé és Nyomda Kft., Budapest, 148-169.

RAKAI Orsolya (2006): Séta a zsinér mogott? (Vézlat az irodalmi kultuszrol
mint a ,komplementer olvasis” egy sajitos esetérdl). In US: Utazdsok a fekete
kirdlyndvel. Kijérat, Budapest, 107-119.

Figgelék
Munk Artdr 1886. majus 25-én sziiletett Szabadkdn. Apja Munk Gyula va-

gyontalan maginhivatalnok, anyja, Miller Fléra, haztartasbeli volt. Tizéves
volt, amikor meghalt édesapja, majd 1899-ben anyja is elhunyt, rokonai nevelték.
Gimndziumi osztélytdrsa volt Brenner Jozsef, a késobbi Csdth Géza. Az irodalmi
onképzékorben A kdlyha cimd irdsaért dicséretet kapott. Kézépiskolai tanulmé-
nyai alatt onmagit tartotta el: gyengébb tanulmdanyi eredményii gazdag didkokat
tanitott. Munk Artdr 1904-ben tett érettségi vizsgat. 1904 és 1909 kozott Bu-

* Biba Aniké, a Szabadkai Virosi Muzeum mizeumpedagégusa ingyenes térlatveze-
téseket tart dltaldnos és kozépiskoldsoknak.

52016. december 28-dn a Szabadkai Virosi Mizeumban nyitotta meg a kidllitast
Hicsik Déra konyvtiros és Tilly Robert, Munk Artir A repiilé Vucsidol cimi kote-
tének szerb és horvit nyelvre valé forditéja.



dapesten orvostanhallgaté volt. 1909. oktéber 23-dn orvosdoktori oklevelet szer-
zett, kozben egy évig (1907) szolgalt katonaként. Cselédkonyves orvos lett a pes-
ti Rékus Kérhdzban, 1911 és 1913 kozott a pesti Szent Janos Kérhdzban dolgo-
zott, kozben hajéorvosként a Cunard Line hajéin is megfordult. 1913-t61 1914.
augusztus 1-jéig orvosként dolgozott a Knin—Ogulin kozti vasttvonal épitkezé-
sén. 1914. augusztus 1-jét6l 1917. jalius 8-dig katonai orvos volt az elsd vildghd-
boraban. Munk Artur volt a szerkesztSje a Ludwig Baka nevi tdbori ujsdgnak.
1917 jaliusiban orosz hadifogoly lett. A Voros Hadseregben és a hadifoglyok-
ndl is orvosként dolgozott 1921. junius 15-éig. Szabadkdra val visszatérése utin
mint magdnorvos és mint korzetiorvos-helyettes munkdlkodott. 1944. december
15-ét61 1945. november 5-¢éig a harmadik hadsereg katonai jarvinykérhdzanak
vezetbije, forvosa volt Szabadkan. A szegények orvosaként jellemezték. 1955.
november 8-dn hunyt el. A Bajai uti temetSben nyugszik Szabadkan.

1906-ban folytatisban jelent meg a Bdcskai Hirlap regénymellékleteként a
Csith Gézaval és Havas Emillel kozosen irt szovegiik 4 repiilé Vucsidol cimmel
Olidh Sindor illusztriciival. Kotetben elészor 1978-ban jelent meg Dér Zol-
tin utészavival posztumusz kiadvinyként az Eletjel Kiadéndl. A Magvets Kiad6
1980-ban, a Lazi Kiad6 2001-ben jelentette meg. Szerb nyelvre Tilly Rébert for-
ditotta le 1996-ban Leteci Vucidol cimen, melyet a szabadkai Rukovet cimi foly6-
irat kozolt 1997-ben (Rukovet, XLIII. évf., 1-3. szam, Szabadka, 1997, 80-108.).
Horvit nyelven, szintén Tilly Robert forditisaban, 2013-ban jelent meg Leeci
Vucidol cimen Szabadkdn a Horvit Akadémiai Tarsasigndl. 4 nagy kdder (Egy
pleni feljegyzései a forradalmi Oroszorszdgbol) ciml regénye 1930-ban, a Pantheon
kiadasdban jelent meg. A hinterland (A mégottes orszdgrész haborija) cimd regénye
el8szor 1933-ban a szabadkai Minerva Rt.-nél latott napvildgot Fischer Jézsef
feddlaptervével. A kemény fedeld A4 hinterland cimi kotetet a Jugoszldviai Ma-
gyar Regénykonyvtir sorozatban jelentette meg a Forum Konyvkiadé Bori Imre
utészavival 1981-ben. Kdszdnom addig is... (Egy orvos életregénye) cim@ 6néletraj-
zi regénye 1953-ban, majd 1956-ban jelent meg az Gjvidéki Testvériség-Egység
Kényvkiadévillaltndl. 2005-ben Bohlonaj, gospod doktor! cimmel szlovén nyelven
is kiadtak Munk Artdr unokdjinak, Stela Munknak a forditisdban. Munk Arttr
els6 vildghabortban irt Nap/sjat 1996-ban kozolte az Uzenet folyéirat, 1999-ben
jelentette meg posztumuszként az Eletjel Kiadé. A Bdcskai lakodalom cim( re-
gény kézirata az 1930-as években készilt. Csak haldla utin, posztumusz kotet-
ként jelent meg 1961-ben a Forum Konyvkiadéndl Hangya Andrés fedSlapter-
vével. A kotetet a Forum Kényvkiadé 2016-ban djra megjelentette Vass Szabolcs
grafikus rajzaival. Munk Artirnak szdmos publicisztikai irdsa ismert, ennek fel-
dolgozésa folyamatban van.
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A kiallitdsi csapat
Munk Artur hagyatékdnak osszegytjtdje, kutatdja és a kidllitds szerzdje:
Gazs6 Hargita muzeologus
Latvanytervezd: Pesti Attila épitész
Szakmunkatdrs: Ninkov K. Olga mizeumi tanicsos, mivészettorténész;
Gyurik Melinda kényv- és papirrestaurator
Informatika: Mirnics Gyula, Tolnay Gyorgy

Fordit6: Draginja Ramadanski (Készdnim addig is... szovegrészletei),
Csiszar Molnar Anna (kisérészoveg)

Lektor: Apostolovi¢ Celluska Marta
Foté: Kolovics Svetlana
Videé: Gazsé Orsolya
Recenzens: Hicsik Déra
A Szabadkai Virosi Mizeum és Topolya Kozség Muzeumdnak kozos kidllitdsa.

Tamogaté: Szekeres Lidszlo Alapitvany, Magyar Nemzeti Tandcs, Europetrol,
Stirol, Hompot Pincészet.



1. kép. Aleksandra Hesse, Stela Munk, Ninkov K. Olga és Gazsé Hargita
a Munk Artiir-hagyaték kilesonvételekor. Gazso Orsolya fotdja

2. kép. Ozerﬂ:gne dtadja a Munk-hagyatékot a Szabadkai Virosi
Miizeumnak. A képen Ozer Agnes mellett Mirko Grlica és Ninkov K. Olga.
Gazsd Hargita fotgja



3. kép. Az iires kidllitotér 3D-ben. Pesti Attila munkdja

4. kép. A képletes forgatokinyv. Pesti Attila munkdja
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5. kép. A keézirattal teli tarlo. Jovana Reljic fotdja
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6. kép. A konyveket tarto kaszula’le. Jovana Reljic fotdja
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7. kép. Munk Artiir asztala. Pesti Attila 3D-s szdmitigépes szimuldcidja

8. kép. Tirgyi

elem kiemelése.
Oltdsi igazolds

és képeslapok a
Carpathia hajordl,
melyek Tunito
Kdlman tulajdonai.
Jovana Reljic fotdja




9. kép. A kidllitds 3D-s szdmitigépes szimuldcidja. Pesti Attila munkdja



Herédi Karoly

,Pali bacsi / rajzolt /
rolam eqy karikaturat”

Léphaft Pal gyerekkonyv-illusztracioi

wminden kép poliszémikus, jelentdi mogott jelentettek »le-

begd lancdt« implikdlja, amelyek kiziil az olvas némelyi-

ket kivdlaszthatja, a tobbit figyelmem kivil hagybatja.”
(Roland Barthes)

Dolgozatom cime, illetve alcime Léphaft Pil gyerekkonyv-illusztra-
ciéinak értelmezését, leirdst és az ekphraszisz igéretét is hordozza. Sze-
retnék ugyanakkor kitérni azokra a teoretikus utakra, valamint ezek kri-
tikdjara is, amelyek korunk képrél valé gondolkodasit befolydsoljik. Jélle-
het ezek nem alkalmazhaték maradéktalanul az illusztriciéra és a gyerek-
konyvek vizudlis megvaldsitisdra, igy Léphaft Pl grafikdi esetében sem.
Ugy vélem azonban, hogy talin mégsem teljesen érdektelen ezekre egy
pillantdst vetni, hiszen képi fordulat utdni viligunkban a vizualitds domi-
ndl, az igy megnyil6 lehetSségek a gyerekkonyvek vilagat is dtstruktural-
jik. Ezért tehat nem kizdrélag az illusztricié kérdései foglalkoztatnak, ha-
nem maga a konyv mint object és ennek tébbek kozott szemiotikai, kom-
munikativ, narrativ aspektusai is.

William John Thomas Mitchell szoveg, nyelv és kép elvilaszthatat-
lansdgaért szll sikra, konyvében a képelmélet kapesin fogalmazza meg azt
az dllitésit, hogy ,minden médium kevert médium” (MITCHELL 2008;
127). Kép és nyelv az ekhrapszisz fel6l szemlélve is osszetartozonak td-
nik (BOEHM 1998), Mitchell szerint pedig az intermedialitds ereden-
dé létmédja az ,image/text”, vagyis a ,kép/szoveg” entitdsnak. A szemioti-
ka tudomanyit illetd kritikdjaban pontosan azt a tudomdnyt biralja, amely
a vizudlis kédokra vonatkozé diskurzusok kozott sokdig uralkodé volt, és
ma is erételjes a hatdsa. Megkérddjelezi a képek vizuilis szemiotika altal
haszndlt harmas felosztdsit, vagyis az ikonikus, indexikus és szimbolikus
jelkapcsolattriad tarthatésagit. Nelson Goodmant idézi, amikor az emli-
tett szerz6 a tisztin ikonikus kép lehetetlenségérdl beszél: ,Az, hogy a kép
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és referencidja hasonlitanak egymashoz, a referdldsnak nem sziikséges fel-
tétele. Szinte barmi képviselhet szinte birmit. Egy kép, amely reprezentil
(épp ugy, mint egy bekezdés, amely leir) egy tirgyat, referdl ri — vagy pon-
tosabban szélva — denotélja. A denotéci6 a reprezenticié magja, ugyanak-
kor fliggetlen a hasonlésigtsl” (MITCHELL 2008; 81). Nem sziikséges
egyetérteniink Goodmannal (el tudunk képzelni olyan esetet, ahol denoté-
ci6 1étrejon, de a képi reprezenticié nem), ennek az idézetnek nem is célja,
hogy ismeretelméleti értekezésbe bonyolédjunk, hanem azért fontos, mert
az illusztricidk befogaddsit tekintve az ikonikus olvasat igen gyakori (s6t,
bér ez végképp nem ide tartozé: a természettudomdanyos/ismeretterjeszté
konyvek esetében alapvetd elv).

Mitchell nyelvészeti imperializmusnak nevezi azt a jelenséget, amikor
egy alapvetden logocentrikus elméletet univerzilis modellként alkalmaz-
nak. Ugy véli, egy dltalinosabb kulturalis, kultiramagyardzo teéria szitk-
séges, mindekozben tovdbbra is a szemiotika székincsét hasznilja, nem
veti el azt teljes egészében. A szemiotika fel6l nézve egy képnek, igy az il-
lusztriciéknak is, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai szinten felbont-
haténak és megragadhatonak kell lennie. Kibédi Varga Aron illusztracié-
vizsgalata sordn, amelyet A kis herceg képeirdl irt, a képek morfolégia szint-
jét az illusztricié hidnya, helye és formdtuma, a feliratok, valamint a szinek
kapcsin vizsgilta. A képek szintaxisa alatt a rajzokbdl osszedllé sorozat
szintaxisdt, a képek Osszefliggéseit, egy vizudlis szintagméava vald Ossze-
kapcsolhatésagukat értette. Megallapitotta, hogy a képregény olyan miifaj,
amely sordn lehetséges egy képi/narrativ folytonossig, ezzel ellentétben az
yillusztracié narrativ folytonossiga szaggatott” (KIBEDI VARGA 1998;
159). Az illusztricié szemantikai szintje Kibédi modelljében azt tirta fel,
hogy kit, illetve mit mutatnak, és kit/mit nem mutatnak meg az illusztra-
cidk, vagyis a hidnyokat és a tobbleteket kereste. Ha két médium jele ko-
z6tt jelol6 és jelolt viszonya jon Iétre, az semmiképpen nem lehet tokélete-
sen ekvivalens: zajjal, redundancidval és hidnnyal operal.

De visszatérve a képekhez, azt kell litnunk, hogy a képiség fontos
komponens - persze, ha Mitchellnek igazat adunk a sz6vegre vonatko-
z6an is —, amelynek nem csupdn narrativdja, konnotativ és denotativ je-
lentése, hanem képe is van. A szoveg képének szemiotikai vizsgalata nem
problémamentes, hiszen szdmtalan szakma és tudomanydg érintett benne.
A tipografia szemiotikdjit nem csupdn a sork6zok, a betitipus, de a papir
mérete, formaja és tipusa is érdekli. Emellett nem ugyanazt gondolja pél-
ddul a szemiotika és a pedagdgia a szovegek megformalasirdl. Melyik a ki-
vanatos: a sorkizdrt, avagy a balra igazitott széveg? Milyen jelentésekkel
telitédik az elvilasztott sz6veg? Az egyenletes sz6koz vagy a sorok végei-
nek egysége, tombszertisége segiti jobban az olvasdst?



Els6 latasra Ggy tiinik, hogy a megértést az egyenletes szokézoket biz-
tosité balra igazitds segiti, arrdl nem is beszélve, hogy a sorkizart tobb el-
valasztassal €l (amely persze lehet jelentésteremtd eljards is). Ugyanakkor
a szemiotika szempontjibdl az egységes, egyenletes sorvégek a kivdnato-
sak, hiszen az egységes kép nem akasztja meg az olvasdst. Ugyanis el6szor
mindig a sz6veg képe és az illusztricié a szembe6tls, az olvasds innen néz-
ve misodlagos mivelet. A kisebb szovegterjedelmd, a fiatalabb generacié-
kat megszdlité gyerekkonyvek esetében, az olvasni tudds szintjéhez mér-
ve, a pedagdgus szempontjabdl a kevés elvilasztissal jaré balra igazitds az
dvos. Mint lathatd, csak ennek a kérdéskornek szamtalan egyéb aspektu-
sa lehetséges. Ha még jobban elmélyedink a témdban, akkor rogton felti-
nik, hogy a szedés milyensége szovegszemantikai kérdés is (és ezzel egyiitt
retorikai is), nem csupdn a tipogrifia gyakorlata. David Jury konyvében
azt irja, hogy ,[v]al6jdban nem a szabadon lobogé jobb szél a cél, hanem
az egyenld sz6kozok biztositdsa, és az elvalasztisok szimdnak csokkenté-
se” (JURY 2007; 104). Ennek persze vannak fokozatai, hogyan taldlja el a
szerkeszt6/tordel6 a kivant ardnyokat, hogy ne legyen tul egyenletes a so-
rok vége (amely inkabb egy elrontott sorkizdrtra utal), de tul egyenetlen se
legyen, amely viszont zavarja az olvasist és esztétikailag is kifogdsolhato.
A szbveg és kép viszonya, elrendezése, az egyik komponens kiemelése is
jelentésteremtd erével birhat.

Mint mindennek, ennek is van gazdasagi oldala, de ezen anyagi hatdso-
kat kevesen kutatjdk, ahogyan a képimadatrél (MITCHELL 2008) is csak
elvétve esik sz6. Ezzel viszont egy roppant izgalmas teriilethez érkeztink,
amely az eddig hallottaknak egy gyakorlati szintézisét is jelenti. A szak-
irodalom ugyanis egy Gjabb paradigmardl is beszél, st dizdjnfordulatot
emleget. Koznapi értelemben a dizdjn, a dizdjnos a kiilonés, furcsa és ez-
zel egyiitt dltalaban haszontalan dolgokra hasznélatos. Magdnak a dizdjn
sz6énak nincs magyar megfelelGje. A formatervezés kifejezést haszndljak
szinonimaként, holott a dizdjn (design) nem maga a tervezés, hanem a
megval6sulds folyamata is, amelynek vannak gazdasigi, esztétikai és eti-
kai rétegei is. Valamelyik kivilasztott probléma kreativ megolddsat jelenti,
figyelembe véve a fenntarthatésig, a kornyezetvédelem, a tirsadalmi
egyenl6tlenség, a piaci viszonyok kérdéseit is, ekozben szem el6tt tartva a
funkcionalitds céljait. A vizualitds, a konyvtervezés is a dizdjnelmélet 14-
toterébe keriil, nem egy kiadé rendelkezik dizdjnsorozattal. Ez pedig ap-
rinként beszivirog a mainstream gyerekkonyvkiaddsba is, amely szintén
— egyes orszagokban mar régéta — zdszldjira tdzi a problémakézpontisa-
got. A vildg jobbd tételének vigya ellenébe megy a tdmegfogyasztisnak.
Ilyen példdul a vak gyerekek szamara késziil6 konyvek, amelyek elképesz-
t6 lehetSségeket nyitnak meg az illusztricio, a szoveg/kép irdnyiba.
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Viktor Papanek hires definiciéja szerint: ,Minden ember designer.
Minden, amit teszink, szinte minden idében, design, hiszen a design
alapveté minden emberi cselekedetben. [...] a design tudatos és 6szto-
nos torekvés az értelemteli rend megteremtésére” (PAPANEK, idézi:
SZENTPETERI 2010; 41). A dizdjn persze a régi értékek felismerésében
is szerepet véllal, s6t a dizdjn, ahogyan a fenti definicié dllitja, mindenki
altal hasznilt eszkoz. Ugyanakkor a dizdjnkultira elterjedése kétarcu je-
lenség, mivel tarsadalomkritikus, de mégis elitista, erdteljesen narrativ és
mitologikus diskurzus, mikézben tirgyi, materidlis jelleg( is.

»A képeket (pictures) ugy értem, mint virtudlis, anyagi és szimbolikus
elemek egytittesét” — olvashaté Mitchell (MITCHELL 2008; 11) defini-
cija. A virtualitds része az image, a helyettesité megjelenités, az anyagi
része maga a megvalasztott médium, a hordozé, majd az ezekbdl 1étrejové
object is. Ez pedig mér a reprezenticiok terilete.

Szényi Gyorgy Endre véleménye szerint magyarazo, alarendelt viszo-
nya van az illusztricionak: ,a mellékszerepben 1évé média (vagy kéd) a £6-
szerepben 1év6t magyarizza, megvildgitja, tehdt bizonyos plusz informd-
ciét hordoz. A két kéd egyiittesen jelenik meg a reprezenticiéban, de nem
olvadnak 6ssze teljesen, és nem is egyenrangtak. Ugy mondhatnink, hogy
viszonyuk aldrendelt és referencidlis” (SZONYT 2004; 19). Varga Emé-
ke szerint: ,az illusztricié nem pusztin egy képi reprezenticié, de nem is
csak egy szoveges el6zménnyel igy vagy ugy rendelkez8 kép, hanem olyan
a medidlis kozottiséget valoban jatékba hozé mdalkotds, amely a befoga-
dés folyamatiban megnyitja a folyamatos be- és visszairédas lehetGségét:
a sz6vegtdl a kép, de a képtdl a szoveg felé is — folytonos oszcillicioban”
(VARGA 2012; 26-27). Varga Emdke definicidja — még ha kissé nagy-
lelkien megengedd is — jobban illik eddigi gondolatmenetiinkbe. Sz8nyi
Gyorgy Endrére pedig maga a gyakorlat céfol r: j6 néhany olyan kény-
vet fel tudnank sorolni, ahol a kép alakitja a szoveget (példaul Kollir Ar-
pad Milyen maddr ciml kotete), és az sem egyértelmd, hogy mikor me-
lyik komponens az aldrendelt, vagy hogyan lehet referenciilis egy verses-
kotet illusztraciés anyaga. Kibédi Varga is eljut annak kimondasdig A &is
herceg illusztracidinak kapesin, hogy ,[a] kép és sz6 kapcsolata interaktiv”
(KIBEDI VARGA 1998; 152). Az illusztralt szovegek esetében a kép re-
cepcidja élvez prioritdst, majd ehhez viszonyitva olvassuk magit a szove-
get. A mimézis fokatdl is fiigghet a konnotativ és denotativ jelentés ko-
Zotti tavolsag, Es bér az illusztrator is interpretitor, beszédes az a gya-
korlat a kortdrs gyerekkonyvek jelent6s hdnyaddnal, hogy az illusztritor
és a szoveg irdjanak neve egymds mellé keril, teljesen megegyezé méret-
ben és tipografidval, gyakorlatilag megkétszerez6dik a szerzok szima. Es



itt még tovabbgondolhat, hogy milyen narrativ teljesitményt tud felmu-
tatni az illusztracid, hogyan lehetne értelmezhet6 a genett-i metalepszis
és paratextus kategoridi fel6l, hiszen — legaldbbis Ggy vélem — mindket-
t6 igaz lehet rd, tehat az illusztraci6 paratextus és metalepikus meghati-
rozottsigu is.

De mi az illusztricié célja, ha elvonatkoztatunk attdl, hogy a szove-
get is timogathatja? Egyes pszicholégusok szerint kdros, hiszen elnyom-
ja a kreativitds és a képzelet lehetSségét, mig masok szerint az esztétikai
nevelés fontos eszkoze. Fontos ugyanakkor litni, hogy a gyerekirodalom
specidlis 1étma6djibol adéddan a ,felnétt komponens” sem zdrhaté ki. fgy
az illusztriciénak jelentds marketingfunkcidja is van. Az illusztricié maga
is reklam. Es mint ilyen, a felnGttek izlésére, miiveltségére is hat: és ebbél
a perspektivibdl Léphaft Pal illusztriciéi nagyon is a feln6ttség feldl ér-
dekesek. Ez kiaddi részrél azt is biztositja, hogy Léphaft munkdja ottho-
nossigot biztosit a befogadénak (f6ként a felndttnek), szakmai elismertsé-
ge minGségi munkat igér, az dltala alkalmazott technikinak pedig anya-
gi vetiiletei vannak: a monokrém alacsonyabb nyomdai koltségeket jelent
(a redukdlt szinskdla Léphaft midvészetének eredendéen karikatirai ala-
pozésibol kovetkezik).

Nem egyedi eset, hogy valaki, aki elsésorban karikaturista mindségé-
ben ismert, a gyerekkonyv-illusztricidk tertiletére téved. Gondolhatunk
itt tébb klasszikusra is: példaul Réber Liszlora vagy Dr. Seussra (aki sa-
jat magdnak rajzolt és illusztralt). Nem is tavolodtak el a karikataritdl so-
hasem teljesen. Léphaft Pil esetében a karikatira inkdbb forma és stilus
marad a gyerekkonyvek tekintetében, a tirsadalmi éleslatdst pedig intel-
lektudlis mélységek, groteszk otletek vagy érzékeny képalkotds viltja fel.
Koczogh Akos a nyolcvanas években jegyezte le a karikatirardl azt, hogy
az ,lira és nem epika, vagyis nem elbeszéls, leird, részletezd, nem keresi az
ok és okozat kozotti osszefliiggéseket. Lényege éppen az, hogy ok és oko-
zat kozott leroviditi az utat” (KOCZOGH 1981; 8). Ebben a liraisighan
ragadhaté meg Léphaft miveinek egy mésik erénye és ereje, amelyre leg-
inkabb két kényv, Fulop Gabor Led gordgiilésben és Németh Istvan Felhs-
nézok cimi kotete alapjan mutatok ra. A karikatura ideologikussiga, amely
értelmezdi kozosséget feltételez a kontextus feltdrhatésdgdban, itt kiolt6-
dik, az illusztricidk sokkal kevésbé ideologikusak, és kontextusuk a sz6-
veggel 1étrejovd kapcsolatban sziiletik meg.

Hozsa Eva felhivia a figyelmet tobb konnotativ jellegzetességre is:
»A képanyag dobbenti rd az olvasét a Németh Istvin szovegviligdban oly
gyakori és sokrétien megnyilvinulé apa—fia kapcsolatra, vagy a Mi van
apdval? és Az iibiim meg a biihim szovegosszefiggéseire” (HOZSA 2012;
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7). Fulop Gébor konyve esetében még izgalmasabb a képlet, ugyanis a
medidlis jelenlét tobb szinten is fellelhetd. A Led-versek viliga gyerek-
beatnek is nevezhets, nonkomform ,leocentrikus” univerzum, amelyben
kiemelten fontos a latvinyisdg és a medialitds: A kotet elsé kiaddsa még
Led tiinédéseibél cimen jelent meg 1980-ban, és Svetozar Tomi¢ képregé-
nyes kifejezésformakat alkalmazé comic strippekkel illusztrdlt. A versek
keletkezésének idején uralkodé képregénycentrumi kultirit beemels Led
a képregényrdl cimi verse kiemelhetd ebbél a szempontbdl.

A képregényt én
tanulds helyett szopogatom,
mint a cukorkat
— magyardzza Led —,
kiilon6sen a kis bajszost
meg a nagy kovéret.
Meg van egy macska is,
aki tenyerén hordja az egeret.
De sok a duma.
Nekem egy négyzet is elég lenne;
diét tennék a kozepére,
s amikor bedugja a fejét az egér —
CAPP!
Utdna johet a kémia.
(FULOP 1980; 33.)

A képeslapként 6ndefinidlé Leo by night egy fiktiv narrativ ekphraszisz,
izgalmas a verbalis humor és a metaképi szintezés egyiittese, amelyben a
versbeszél Leé onmagit tdjiasitja, illetve kanonizalja, avatja szentté.

Leé by night

Vagyis:

Le6 éjjel

(hiszen lathattatok is

ilyen felirattal képeslapon).
By night én

leginkdbb alszom

vagy bekapcsolom

a glériam,



ha turistik jonnek hozzdm.
Glériam fényében idénként —
horkolok is

fenemdd.

(FULOP 1980; 44.)

Az Gjabb kiadas szovegébe beleirddik a medialis véltds is, ami f6ként a
Ledt bepalizzik cim versben figyelhetd meg:

Pali bécsi

rajzolt

rélam egy karikaturit.
Hehe — én mint Led.
Semmi kilonos.

Ha oldalt forditva fejem
a tikorbe

nézhetnék fillemmel,
ugyanezt litndm.

(FULOP 2006; 65.)

A leocentrikus versvildg esszencidlis reprezentdnsa ez a vers, amellett,
hogy a karikatira groteszk és abszurd latasmédja képileg nyer megfogal-
mazist benne. Es bar Pali bacsizik a versbeszél6, aki sajit magin kacagva
leleplezi 6nmagét, amikor azt mondja: ,Hehe — én mint Leé”, akkor tud-
juk, hogy ez mér a koltd, aki kifelé is sz6l. A bacsizds gesztusa kettds cél-
zatd lehet: a Le6-1ét és a koltSiség kozotti jatékos szerepviltds, tovabbd a
gyerekolvasé felé torténd utalds is. Ledrél nem tudni, hogy milyen kora
is val6jiban, folytonosan lebeg a felnétti és gyermeki kozott, ahogyan ezt
az illusztricid is erdteljesen érzékeli, érzékelteti. A versbeli Le6 lizadé fi-
gurdjatdl talin mégis idegen lehet a bacsizds, igy ez inkabb tiinik a koltsi
hang dtsziiremlésének a versszovegbe, illetve a gyerekperspektiva elemé-
nek, mintsem Leé megszélalisanak. A kifelé irdnyultsig, a kifelé tekintés,
sz6lds szembeotls vondsa a kotetnek: az Gsszes illusztricion ugy lathaté
Le6 (és senki mas), mint aki az olvasé felé néz, mintegy erdsitve Led szo-
vegel8, monologizalé versnyelvének szitudcidjat, deiktikus mozzanatként
tuntetve fel azt. A Led mint oroszlin cimi vershez készilt illusztriciéban
Léphaft Pil egy képbe striti a csattandt, igy a médiumok kézotti alapvets
kilonbségek is megvilagitist nyernek, ha dsszevetjiik az els6 kiadds sokkal
terjeng6sebb képregényével. A Le6-versek illusztraciéi a medidlis hetero-
genitds és a reprezenticié hordozéi, egyszerre indexikusak, ikonikusak,
felfedezhetd szimbolikus erejiik is.
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Mivel a versek és az elbeszélések illusztraciéi szintaktikai szinten nem
valnak 6sszekapcsolhatéva, a narrativa hidnyat Léphaft a figura vagy egy
motivum kiemelésével kompenzalja, eziltal egységesit, Gsszekapcsolja a
szovegvildgot. Léphaft vonalai szabélytalanok, fegyelmezetlenek, el-el-
hagyjék a konturokat, a szinezés kicsuszik (ez legfeljebb a boritékon lat-
hat6, amelyek kétoldalas nagy akvarell- vagy tusképek). A Led gorigiiléshen
illusztracidi a bal oldalra kerilnek, igy az olvasés sordn el6szor azokat pil-
lantja meg, olvassa el a befogad6. A Felhénézskben néhol a képek megsza-
kitjik a szoveget, de jellemzden az oldalparok jobb felét foglaljik el, leg-
inkabb teljes terjedelemben. A hagyomdnyos eurépai olvasisméd jegyében
a Led gorigiilésben kotet illusztracidi a képek el6tt, bal oldalra kerilnek.
A Felhonézékben néhol a képek megszakitjak a szoveget, de jellemzéen
egész oldalt elfoglalnak az oldalpdrok jobb felén.

Mindkét kényvben hangsilyos a tekintet szerepe, de Németh Istvin
konyvében a tekintet az interperszonalis viszonyok nagyon személyes kife-
jez6dése, zdrtan 6nmaga vildgiba tekint az illusztracio. Léphaft igen ritkin
antropomorfizal novényeket (taldn a gomba az egyetlen kivétel), dllatokat
(leszamitva az allatmeséket), de a (gyakran elttlzott, felnagyitott) szemek
kifejezései altal beszélteti Gket. Szdmtalan dlmos, megannyi faradt és szo-
mord, j6 néhdny mosolygds szempir lithato: ezek a szemek, tekintetek be-
szélnek, akdrcsak a sz6veg. Ahogyan Németh Istvin fogalmaz: ,Mert, hadd
mondjam még egyszer, gyerekkoromban nekem a legjobb rddiém mégis az
apam meg az anydm arca volt. Mindig az 6 arcuk, az 6 szemiik fénye sugé-
rozta nekem a legeslegfontosabb hireket” (NEMETH 2012; 9).

A karikaturista litismédja koszon vissza ezeknél a megolddsoknal,
amely valamilyen erds, kifejez6 emberi szitudcioban lattatja figurdit: itt
ez a szituicié az intim, személyes csalddi kapcsolat. Filop Gébor versei-
ben remekdl taldlja el Le6 alakjit, Némethnél pedig érzékenyen tapintja
ki a prézakétet tétjét. Feltiinnek a sablonos, kovérkés, kalapos, bajszos pa-
rasztemberek is, de amikor a novellak konkrét szerepl6jérdl van sz6, akkor
eltdvolodik Léphaft a zsdnertdl, s6t azt is meglépi, hogy a Mi van apival?
cimi szévegben konturszertien a hattérben Németh Istvan szilluetjét épi-
ti be —ahhoz hasonl6an, ahogyan kélesénhatasban 4ll a Le-versek és ir6-
juk, valamint az illusztritor alakja egymadssal. S6t, a novellabeli fid alakjat
is hozzaidomitja az apaképhez. A Felhé futott a napra cimi elbeszélés gye-
rekperspektivabdl elmesélt torténetében az apa alakja az illatokon, érzete-
ken keresztil jelenik meg, ennek megfeleléen Léphaft Pal olyan megoldast
vilaszt, amelyben az olvasé sem pillantja meg az apa arcit, csupdn a gyerek
arca mogott sejlik fel annak konturja. A Szinozss illusztricidja a falusi kor-
nyezetet érzékelteti finom megoldasival, a Cserebere migikusan hétkoz-



napi torténete pedig egy szokatlanul részletgazdag, kitéltott konturokkal
abrazolt figurat kap. A tekintet szerepe, a nézés, a latds hatalma, az olva-
sds tobbféle modozata Némethnél a kovetkezé médon fogalmazédik meg:

,— Valaki mdr megint bantott?

— Nem bdntott senki.

— Latom a szemeden.

— Téged, mama, ki bantott? — kérdeztem meg t8le én is egyszer.

— Ki béntott volna? Senki.

— Akkor mért olyan a szemed?

— Milyen?

~ Olyan” (NEMETH 2012; 16).
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Ternovacz Daniel

Az érzékelés hatarai és az én
képtudata redlis és virtualis térben

Jelen dolgozatban az ,eurépai fenomenolégiai-hermeneutikai iskold-
hoz” (BACSO 2016a; 112) kéthets ikonikus fordulat kériil kialakult dis-
kurzus prézairodalmi vetiiletei kertilnek elemzésre. Ami a vizualis mii-
vészeteket Osszekoti az egyéb alkotdi teriletekkel, az irodalommal, a ze-
nével, az épitészettel, az elsGsorban a metafora mint retorikai, poétikai és
esztétikai alakzat, amely — még miel6tt berogziilt volna a konvencionilis
jelentése — az e vildgi és az azon tuli jelenval6t és hidnyzot egységesitette
a maga képi teljességében. Zarko Paic ez irdnyu vizsgaloddsaiban megél-
lapitja, hogy az egymast kovets térbeli-idébeli kontextusokban a kép mint
miialkotds és egyuttal a materialitdson, a tirgyiassigon tulléps fenomén
az ember, a természet, a vildgiassig és az isteniség kapcsolatit kilonbo-
z6 vetiiletekben konstrudlja meg. A horvit teoretikus értelmezésében az
ikonikus fordulat annak a vilignak a retrospektiv eredettorténetében ala-
pozodik meg, mely a létezésnek az Gsi hona, a lényegi nullpontja, valamint
a reprezenticiot illetéen a szé—dolog—irds egyiittléte. Olyan teljességalla-
pot utdni vigyéddsrdl van sz6, amelyet Heidegger preontologikus képére
vagy a plétinoszi emanacié tjin keletkezett Egy osztatlansigira vezet-
nek vissza, illetve amelyet az antik logoszfelfogis helyreallitasa val6sithat-
na meg (PAIC 2006).

Filip David A felejtés és az emlékezés haza és az Alom a szerelemrél és a ha-
ldlrol cimd regényeit illetGen az érzékelési viszonylatok és a kép-fenomén
altal az éntudat kialakuldsaban betoltott szerepet jelz6 mozzanatok, ame-
lyek egyardnt vonatkoznak a valds és képzelt térélményre, képezik egy le-
hetséges képtudomany feldli vizsgalat tirgyat. A szerb iré regényvildgaban
a vildg nélkiili képpel, az érzéki erejiiket vesztett metaforakkal valé meg-
nyilatkozas lebetséges elképzeléseivel és azok érzéki komplexitisival fog-
lalkozé metadiskurzus ismerhet6 fel. Az imént sorolt feljesség formdk kere-
sése, amelyek a szimbolikus dbrdzolds jelenbeli dllapota szerint szildnkok-



ra hullottak, elsésorban a zsidé és a keresztény hagyomany reprezentaci-
6s alakzataira nyulik vissza. A vizsgalt regényekben a képekben val6 ér-
zékelési médozatok mint az 8si szimb6lumoknak az djrafelfedezését ered-
ményez§ vilagkép-elgondolasok a judeokeresztény istenképhez mint vilag-
képhez, tehit a vilag feltirultsigiban megvildgosodé izfléthez vald vissza-
térésben kapcsolédnak az ismertetett képtudomanyi diskurzushoz. David
regényvildganak a cselekményességet mozgaté alteritisokat megjelenits
formik a misztikus, az immanens és a transzcendens hatirai mentén ala-
kulnak ki. Tobbek kozott az én 6si idejének, lényegi nullpontjinak, az ere-
det epochilis viligképének a keresése emlithetd a fentebb vizolt teljesség-
nek a kozmoldgiai és vallisos alapvetésti gondolkodis felé torténd elmoz-
ditasdban. Ily médon a tér és a vildg tartomdnyait rétegezd ,,inhomogeni-
tds”, illetve a részekben valé tdjékozddds, a mitikus idébeli és térbeli ka-
tegoridkat sokszoros valésagra és szétszért vilagra valé felbontds Mircea
Eliade vallasfilozéfidjaval vilik megkozelithet6vé. Ennek alapjan a profin
térélmény és tapasztalds olyan valdsigképet teremt meg, amelyben ,mar
nincs is »vildge, csupdn egy széttort univerzum toredékei léteznek, végte-
leniil sok, tébbé vagy kevésbé semleges »hely« formatlan témege, amelyek
kozott az ember az ipari tarsadalomban zajl6 élet kotelezettségeitdl hajtva
ide-oda mozog” (ELIADE 2009a; 18). Ugyanez a felfogis David regény-
viligiban gy jelenik meg, mint ,a képeknek, a sététben felvillané szik-
ricskdknak, a szildrd timasz utdni céltalan bolyongisnak az dltaldnos ki-
osza” (DAVID 2010; 80).

Eliade képfilozéfidjiban a logosz, a teljesség a ,Paradicsom” utdni vé-
gyakozds mitizalt archetipussa vélt nosztalgia formdjdban reprezentilédik
(ELIADE 1997; 20), amely a kiilonb6zé mitoszi hagyomanyok kozmo-
l6gia mozzanatinak valamilyen szinten a gytjténeveként funkciondl, és
hasonlithat6 a fentebb ismertetett képtudomdnyi iskola 6si teljességet je-
lent6 formdihoz. A modern ember elviligiasodott, hétkéznapi kiils6t 61-
tott mitoszait magukban hordé Képek a szellemi megujhodast jelenthetik
(ELIADE 1997, 22). Hasonl6an fogalmazédik meg az Alom a szerelem-
161 és a haldlrdl els6 kisregényében (Kisregény a szerelemrdl) a sz6, az irds, a
dolog és a kép egyiittléte, illetve egy ilyen reprezenticids egység keresé-
se: , Ezért prébdlom meg képszerten elképzelni magamnak a hit értelmét
és a remény jelentSségét [...]. Nem hiszek azoknak a szavaknak, amelyek
nem dbrizolhaték képként. [...] Az els6 probléma az, hogy hidnyzik az Is-
ten leirdsa. Semmiféle vildgos képzet, semmiféle kép réla” (DAVID 2010;
153). A kép 6nmaga isteni, abszolit voltdra valé visszamutatdsrol van sz6,
ami a spiritudlis tapasztalatot tenné lehet6vé, és ami ebben a létezés, az is-
teniség és a vildgiassig alkotta egytttes dltal meghatirozott kontextudlis
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szitudcioban hidnyként lép fel. A retorikai alakzatokban felismert fenomén
nélkil az énkép és az epochilis viligkép instabilld valik. Ennek helyredlli-
tési vagya és kisérlete koti a metadiskurzust a képtudomanyok elgondold-
saihoz. A kotet médsodik kisregénye (Kisregény a haldokldsrdl) a zsid6 pog-
romokat térténelmi kontextusba helyezi, a misztikum és a transzcendencia
latszolag hattérbe szorul. Viszont a torténet mindinkabb a részekre bomlott
kép Gjraegyesitése felé iranyul, ami a torténet végén teljesedik ki.

Filip David prézajaban a perceptualitdssal, a testté valdssal, a tes-
ti létezéssel, illetve az attdl valé eltdvoloddssal kapcsolatos egyes részek-
ben olyan kijelentéseket olvashatunk, amelyek Merleau-Ponty kiazmus-
elméletét idézik: a 14t6, a lithaté és a vilagkép 6sszemosdddsardl vald be-
szédet, amely alapjin a test ,maga az idénként szanaszét sz6r6d6, maskor
meg egy pontban sszeslirlisodé Lathat6sig. Ezért a testiink nincs is a vi-
lagban, mint ahogy a vilig képe sincs benne. [...] magit a vildgot, minden-
ki kézos vildgat latja, anélkil, hogy ehhez ki kellene 1épni »6nmagéabdl«”
(MERLEAU-PONTY 2007; 156). Merleau-Ponty fenomenolégidjinal
maradva a Auis fogalmaval jellemezheték ezen alakzatok, ami a Lét egy ele-
me, helyhez és egy hatdrozatlan kérvonala mosthoz kétott (MERLEAU-
PONTY 2007; 156). A test mint emlékhely értelmez3dik, amelynek a fel-
sebzésével a kierkegaard-i #5vis jelzi, hogy az id6beli 1étiink ,nem mis,
mint az elszenvedett folytdn nyert tapasztalat, ami azzd tesz, amivé lehe-
tink” (BACSO 2016b; 60). Az én tudatiban ennek a felismerésével vi-
lagosodik meg a kontinuus id6n belili 1étezés. Az 6rokos szenvedések, a
torténelemben dllandéan ismétl6dé pogromok az iz7lét tudatosuldsit és a
szildnkokra hullott térténelmi és jelenvalosigbeli viligkép felismerése 4l-
tal az én azonossdgdnak a fragmentaltsigit eredményezik. Ezzel ellentét-
ben ll a képzelet tartomanya, amely mint a teljesség lehetdsége ,abszolut
totalitdsként adédik, egy befejezett és kerek viligként” (BAGI 2006; 191).
Kiilonb6z6 médozatokban reprezentilédik a tudat testbe valé bezirtsiga.
A felejtés és az emlékezés haza cim regény démoni gyerekének a torténetében
példaul a lélek testi rabsaga fogalmazddik meg.

Tobbnyire a lithaté vildg kizdrisdval alakul ki a litvinyt szemléls-
d8 én észlelésében mind a kiils, mind a belsé tij, amely a szubjektivi-
tds immanens tartézkoddsi helyeként funkcional David prézaviligiban.
Egy-egy karakter miutin becsukja a szemét, kilép a lathat6 és az észlels
egyuttléte dltal meghatirozott kiazmatikus rendszerbdl, ,mdsik dltal ész-
leltként” val6 1ét relaciéjabsl (MERLEAU-PONTY 2007; 22), és transz-
cendens térbe keril dt, a ,bels6 szem” materialitist meghaladé dimenziéba
vezet. Az eddigiek alapjan megéllapithatd, hogy ezek a térélmények jelen-
tik a Mircea Eliade filoz6fidjabol ismert szent térben mint szakrilis vildgban



valé létezést, ami valdsdgos létez6, mert a megnyilatkozdsaval alapozdédik
meg ontoldgiailag a vildg. Szilird ,kozéppontot” nyujt az ember szdmara,
hogy az megalapithassa vildgdt és valoban éljen (ELIADE 2009a; 16). Eh-
hez a kettds differencidldshoz kapcsolédva a médozat, ami azt jelzi, hogy a
szakrilis tapasztalat milyen formakban létesiilhet, a mindinkabb elprofa-
nizdlédott vildg hatdrait rajzolja ki. Ennek megfelelden az dlmok és a kép-
zelgések, illetve az éber dllapotban vals dlmodds az igazsig mély megélésé-
nek az dllapotdt és a viligkép rétegzettségét jelentik inkdbb, mint a valds
események transzcendens vildgba valé tikrozését. A Kisregény a szerelemrél
cimd mi bevezetd része utal erre a strukturaléddsra, amikor a narricié be-
szdmol arrdl, hogy a torténet f6hdsét Jakobrol, Izrael harmadik patridrké-
jarél nevezik el, mert dlmaban meglatta a foldre vezet6 lajtorjit, ami az ég-
gel val6 kapcsolatot kifejezé képként értelmezhetd. Eliade szavaival ez az
alombeli szimbélum az axis mundi szerepét tolti be, tehit ,lehet6vé teszi az
egyik kozmikus régiobél a mésikba valé dtmenetet” (ELIADE 2009a; 31).

Az Alom a szerelemrsl é a haldlrdl cimd regény egyik, a lehetséges vild-
gokat differencilé elmélete alapjan minden egyes egzisztencidnak két ol-
dala van, ilyen a lathaté és a lathatatlan, amelyek ,eredete a vildg terem-
tésétdl eredeztethetd” (DAVID 2010; 60). Tehit ismét a valésigos és a
nem valédi vilig egykori differencidlatlan dllapotinak az egységét lehetd-
vé tevé mozzanat kérdése vetédik fel. A lithaté vildg, ami a férfi oldala és
a lathatatlan tuloldal, amelyet a ng alakja jelképez, olyan teljesség eléré-
se utini vagyakozist testesitenek meg, amely a bataille-i transzgresszivitds
stddiumahoz kapcsoléddan a misztikum és az érzékiség kapcsolatit idézi
(BATAILLE 2009). A vigy, ami a kiviil kertilés helyzetét lehet6vé teszi,
az élni és a halni vigyds kozott huzédé végletes pont (BATAILLE 2009;
308). Egyszerre haldlvigy és élni vigyds a lehetséges és a lehetetlen hatdra-
in beliil. Ezt az akarat felett gy6zedelmeskedd vigyat reprezentalja a Kisre-
gény a szerelemrél egyik dlomhoz kétodtt transzgresszié-stadiumba valé ke-
riilését leiré része: ,Ez heves viggyal elegy szenvedély volt, amelynek for-
résa rajta kiviil, ezen az dlmon kivil, minden valésdgon kivil, minden ér-
telmen kiviil volt” (DAVID 2010; 30). A torténet végén 1étrejoves hizassig
a kettds tagoltsdgu egzisztencia, az ég és a f6ld kozotti ,hierogimiaként”
(ELIADE 2009b; 152) értelmezhets. A kozmikus azonositdsok pedig
Eliade szerint nem a vallisos ember (homo religiosus) puszta gondolatai, ha-
nem tapasztalatok, mint ahogy a Ldthatd és a lthatatlan elészaviban ol-
vashaté filozofiai alaptétel szerint ,ahhoz, hogy hamisnak nevezhessiink
valamit, sziikséges, hogy legyen tapasztalatunk az igazrél” (MERLEAU-
PONTY 2007; 17). A valldsos ember életében van egy emberi és egyut-
tal kozmikus dimenzid, amit a ,vildgra nyitott létezésnek” nevezhetlink
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(ELIADE 2009b; 152). A fentiekben mar ismertetett kiilsé perspektiva-
ban az ember a viliggal egyiitt onmagit is megismerheti.

Tovibbd a hatdrok meghaladdsihoz kapcsolhat6 a torténet elején ol-
vashaté vildgdbrazoldson belil elkiilonitett rétegek osztilyzdsa, amely a
transzcendentalis tapasztalat elmozditdsaként hatirozhaté meg a tirsa-
dalmi normak 4ltal szabott hatdrok meghaladdsinak foucault-i diskurzu-
sa felé. Az egyetlen dimenzidra korlatozott normalitds dllitédik szembe a
kivil rekedt massigformdkkal, akiknek a megadatott teljesség okozta az
idegenné vilsukat. Ok azok, ,akik a legnagyobb kinok kézepette élnek,
a béna és koldul6 szerencsétlenek, a viligtalanok a pusztasigban, a bolon-
dok, akik meggyotort elméje eltorzitja a vildg valés képét” (DAVID 2010,
14). Tovabba az Alom a szerelemrsl é a haldlrél masodik kisregénye alapjin
6k azok, akik képekként érzékelik a torténéseket, amelyek megtorténtek,
illetve ,,ami csak ezutdn fog megtorténni” (DAVID 2010; 152).

A Kisregény a szerelemrél bevezetd részében az Gsi bensGséges neveld-
dés feldl a felvilagosodds és a riciéval valé emancipdcié irdnydba torté-
né elmozduldst vizolja a narrdcié. Miel6tt a torténetekben bekovetke-
zett a mi vildgunk vége, a kizarélagosan az irisra szegezett tekintetet az
irds—kép—dolog egyittlétének tapasztalata révén az abszolut jelenlétet tet-
te lehet6vé: ,teljes szellemi és fizikai 1étiik a lényegek 1ényegére valé ossz-
pontositds koré tomortilt. Ez a vildgbdl vald latszélagos tavollét a Vildgok
viligiban levé abszolit jelenlétet, valamennyi titok koziil a legnagyobb-
hoz valé kozeledést jelentette” (DAVID 2010; 16). Az 1j, eltorzult vildg-
ban ,csak az tiresség létezik, amelyen dtdobtak benniinket, s a katasztr6-
fakrol sajat viziinkat alkottuk meg” (DAVID 2010; 79). A vizick ebben
az epochalis kontextusban tdrsadalmi, torténelmi és kulturalis tényeket
képeznek le szellem és immanencia nélkil, ,a nagy semmiben, a semmi-
bél jéve, a semmi felé haladva, az utazds, az élet, szerelem, gytlolet, ha-
1a] illuzijit megteremtve” (DAVID 2010; 79). A regényben a képekben
val6 valésaglatdsrol kialakult gondolatmenetbél levonhatd, hogy az idé-
zett részben emlitésre keriil6 illuzicktdl vald eltivolodds lehetdvé tenné
a teljességben val6 attekintést, amely a kép-fenoménnek Merleau-Ponty-
téle nyilt horizontkénti meghatirozasit idézi. Az tjkori viligkép szubjek-
tum-objektum sémajitdl eltivolodd perspektivardl van sz6, amely lehet-
séget teremt a létez6 megjelenésébe, illetve a lithat6 és lathatatlan mint
jelenvalé és hidnyzo képi eseményszerdségébe valo betekintésre (PAIC
2006; 171).

A kabbalista valsigértelmezések felelevenitése sordn a 7¢ra mint az
etikai bizonyossigokat megdrz6, a kinyilatkoztatis misztikus teste funk-
ciondl, a benne valé hit vagy kételkedés kovetkeztében pedig az igazsig



és az illuzié kozott a 1élek megfesziilése és az trességérzete jut kifejezés-
re. Az Alom a szerelemrél és a haldlrdl els6 kisregénye a zsid6 létnek mint
az Eurépiban és a sajit népen belil érzett idegenségnek a reprezenticioji-
val indul egy multbeli, mitikussa valé idében, a masodik kisregény végén
pedig a fentebb emlitett bolondokbil, koldusokbil, nyomorékokbdl ll6 ,neu-
rotikus tomeg” (DAVID 2010; 181) mint 6sszefonddott test, érzéskozos-
ség transzgresszioja fejez6dik ki. A Kisregény a haldokldsrdl és A felejtés és az
emlékezés haza is egy misztikus utazdsnarrativaval fejez6dik, amely a lat-
haté és a lathatatlan, az €16 és a halott, a valds és a fiktiv tartomdnyok ko-
z6tti hatdrdllapotban mozog.

A kisregények torténetei mitikus és torténelmi idérétegekben jitszod-
nak, igy a jelenvalésig romlott vildga is egy ilyen jellegl térid6t teremt
meg. A felejtés és ax emlékezés haza cimid regény narrativja viszont vala-
melyest elmozdul a posztindusztrilis tirsadalom kontextusdba szitu-
alt vilag eléallitott és deszubsztancializalt képében valé 6nmeghatirozds
medioldgiai aspektusa felé. A tudat, az emlékezet és a felejtés géppé vi-
lasa, a vildgkép elgondoldsinak digitalizalisa vagy virtualizildsa, a torté-
netek mesterséges Gjrakombinaldsa, az én artefaktummad formdlédasa és a
szubjektiv észleléstsl valo fiiggetlenitése kovetkeztethetd ki a regény cim-
ado fejezetének a torténéseibSl. Pai¢ elgondoldsa szerint a logoszférit és a
grafoszférit egyesité videoszféra mint utolsé stidium a megismerésben a
sz6—irds—kép egységének egyedilalld, szubjektum és szubsztancia nélkili
eseményét val6sitja meg (PAIC 2006; 162). A kép, amely koré az emléke-
zet, a felejtés és a narrativitds 6sszpontosul, ,0n-eléallitott” és ,6n-elalli-
t6” (PAIC 2006; 156). A korabbiakban hivatkozott képelméleteknél ma-
radva az 6si id6ben a sz6-dolog 1étezé egyiittlétét megvaldsitd virtualizalds
felé iranyuld reprezenticiét és képtudatot hatirozhatjuk meg David emlé-
kezést és felejtést irnyit6 gépének mikodése alapjan.
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Rizsanyi Attila

A hatar(foly6) mint medialis
tényezo

Jelen dolgozatomban a hatdrnak, konkrétabban a hatarfolyénak rész-
ben a kommunikéciéra, részben pedig az ennél tigabb értelemben vett mi-
vészeti és szocidlis kornyezetre gyakorolt hatdséval, illetve ennek medidlis
aspektusaival foglalkozom egy konkrét rendezvény példajat felhaszndlva,
még ha nem is alapvetésként, de lehetdségként elfogadva, hogy a széban
forgé, évenkénti megmozdulds egyfajta illusztriciés anyaga vagy leképe-
z6dése lehet bizonyos dtfogdbb hatékori jelenségeknek.

Az AquaPhone elnevezésti rendezvényt 2006 6ta évente tartjdk meg a
szlovikiai Parkanyt (Starovo) és a magyarorszagi Esztergomot 6sszek-
t6 Maria Valéria hidndl, amely az 1944-es felrobbantdsit kovetéen csak
2001-ben lett helyredllitva, az dtkelési médozatok és lehetéségek valta-
kozdsa pedig természetszerileg kihatdssal volt az egyébként hatirtelepi-
léseknek tekinthet6 két varos kapcsolataira, a lakosok életére, ezen be-
lil a kommunikéciéra is, kiilonosen a korabbi id6kben. A tébbnyelvi és
multimedidlis rendezvény nyilvinvaléan ennél tobbet képvisel, alapotle-
tét mégis egy kommunikdciés fennakadas és annak egyedi felolddsa adta,
pontosabban az ezzel kapcsolatos visszaemlékezések, amelyek tipikusan
a torténelmi fordulat dtlagemberek mindennapjaira gyakorolt hatasat fel-
mutaté torténetek kozé sorolhatok, és helyet kaptak az AquaPhone tiz-
éves jubileumdra megjelent kiadvanyban is. Eszerint a visszavonul6 né-
met csapatok 1944-ben felrobbantottak hdrmat a hid 6t ive kozil, igy az
diszfunkcionalissd vélt, noha a tarsadalmi-politikai viszonyok egyébként
sem adtak lehetGséget komolyabb dtjdrhatésdgra. ,Tulajdonképpen sem-
milyen lehetség nem volt a Duna misik oldaldra szakadt rokonokkal és
baratokkal taldlkozni, beszélgetni. Ezért esténként, szélcsendes idében le-
mentek az emberek a Dundhoz, hogy a viz felett sz6t viltsanak a talsé par-
ton lévékkel. A foly6 vize fél kilométeren keresztiil vitte a szavakat a mésik
oldalra, koztiik egy-egy rejtjelezett hirt” — irja Karol Frithauf, aki a ren-
dezvény egyik tletgazdija is (FRUHAUF 2015; 73).
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A jelenség, hogy a viz felszinét informaciéhordozéként hasznéltak, az-
zal nyer Gjabb dimenzidkat, hogy éppen a vizfeliletnek, pontosabban az
orszdghatirként meghatirozott természeti objektumnak bdrmennyire is
elvalasztis az elsédleges funkciGja, egyben a kapcsolatfelvételnek ezt a sa-
jatos formdjat is biztositja, a kommunikacids folyamat részeként, kozveti-
t6 csatornaként funkciondlva. A jelenség, illetve a réla szol6 torténet mara
mar szimbolikussd valt, a t6bb mint fél évszazados hidnélkiiliség ideje alatt
szdmos valtozds ment végbe, jelenleg pedig nem is funkcional hatdratke-
16 a hidndl, az atjirds adminisztrativ tekintetben gyakorlatilag akaddlyta-
lan, a szervezdk bevalldsa szerint éppen e helyzet fenntartisdnak fontossa-
git is jelezni kivinjak.

A mindenkori hatdrok kézelében szervezett megmozdulds nem rend-
hagyé jelenség, a rendezvény esetében azonban a hatdr, az elkiilonités je-
lensége jéforman felszamolédott. Ellentétben példaul azokkal a megmoz-
duldsokkal, amelyek a még 116 berlini falndl jitszédtak le, mint amilyen
Wolf Wostell 1973-as performance-a, amely a t6bbi happeningjéhez ha-
sonléan nagyszabdsu volt ugyan, de — és ebben is eltér a jelenleg tirgyalt
esemény jellegétdl — csupdn a résztvevdk szdmadra jelentett igazi tapaszta-
latot. Mint irjak réla, a résztvevék ,egy kvazi-ritualé onkéntes beavatott-
jai voltak, amelyhez a zavartalanul zajl6, jobbdra érdektelen vildg szolgélt
kontextusként” (KAPROW 2000; 49). Az AquaPhone az eredeti elkép-
zelés szerint egyszeri esemény lett volna, késébb dontdttek a folytatisrol,
mivel ekkor mar hatdrérhely sem funkciondlt a szlovik-magyar hatdrnal,
igy a rendezvény emlékezésjelleggel birt, és nyilvinvaléan az érdekl6dk-
re kivant hatdst gyakorolni elsésorban, viszont a kornyezettel is reakci6-
ba lépett.

Az alapkoncepcié értelmében a Duna két partjdn az erre az alkalomra
sziiletett irodalmi mvet ,felolvasé személy mellett dll egy-egy zenész, és
a szoveges parbeszéd felolvasisaval pirhuzamosan eldaddsra keril egy [...]
zenei dialégus is. Az el6addst egy hangerdsitd berendezés segiti, hiszen
nem lehetséges a hidon 4thaladé forgalom leallitdsa a performance idejé-
re” (FRUHAUF 2015; 73-74). Tehat a hagyoményos értelemben vett ha-
térjelleg felszimoldddsa és a forgalom dllandésuldsa ebben az esetben git-
16 tényezd a rendezvény megvaldsitisa sordn, ezt a zenei komponensért fe-
lelés Alfred Zimmerlin svijci zenész is észrevételezi, egy tjabb szempon-
tot felvetve. Meglitdsa szerint ugyanis az improvizdcién alapuld, de szigo-
ri temporilis szerkezethez igazodé és a szoveggel is korreldl6 zene hangjai
sajatos médon vegyiilnek a kozlekedés zajaval meg az elhaladé jarckelSk
beszédével, ugyanakkor deformalédnak, ugyanis mindez a viz felszinérgl
és a hid pilléreirdl tobbszorosen visszaverddik (FRUHAUF 2015; 103).



A performance alapjat tehat elsésorban az irodalmi md adja, ehhez igazo-
dik a zene, azonban az ésszhatds kialakuldsaban egy harmadik medidlis
tényezdnek tekinthetd a rendezvény helyszine, hiszen jelentds hatdssal van
a 1étrejové produktumra. A megvaldsitis szigord partitura szerint zajlik,
azonban az alkotok tevékenységének Gsszehangolasakor centrilis ténye-
z8, hogy a hang nagyjibdl két masodperc alatt teszi meg az utat a Duna
két partja kozott az adott szakaszndl. A szoveginterpretilds és a zenemi
megszolaltatdsa csak e kiilsé tényezd figyelembevételével vilhat harmoni-
kussd, a performance gyakorlatilag ebben az esetben valésul meg az alko-
t6i szandékkal 6sszhangban. A médsodperces pontossiggal tervezett hap-
pening ugyanakkor kiilonb6z6 hatist kelt az egyes lokdciékon: a hangha-
tds a partokon a legharmonikusabb, a hidon tartézkoddknak szamolniuk
kell eltoléddsokkal, zajokkal és fokozott visszhanghatisokkal is, a befoga-
dénak a folyéhoz valé térbeli viszonya, elhelyezkedése tehit jelentGsen be-
folydsolja a percepciot.

Egykori és jelenlegi tarsadalmi viszonyokra reflektilva a sorozattd vilé
rendezvény szervezdi felvaltva német, magyar és szlovik nyelven alkoté
szerzGt kérnek fel a kiindulépontként szolgalé szoveg megirdsira, amelyet
minden esetben leforditanak a mésik két, a térségi nyelvhasznalatban do-
mindns nyelvre is, igy végil hirom formanak a hangzé viltozata ke/ dt a
folyén. A nyelvviltas folyamatit abban a koncepcidban képzelik el, amely-
ben — ahogy Jézan I1diké fogalmaz — ,a forditdsm{ nem szamit alsébb-
rendinek az el6zményével szemben” (JOZAN 2009; 249), ennek jeleként
értelmezheté Zsuzsanna Gashe, Karadi Eva vagy éppen Esterhdzy Péter
forditéi angazsildsa is, hangsilyozandé a forditds 6ndllésagat. Pusztin a
magyar nyelvii szovegviltozatokat tekintve egy esetben keril kifejezet-
ten fokuszpozicidba a forditis kérdése: a 2014-es Michal Hvorecky-szoveg
szerepldi egy szlovik lany és egy magyar fia, ezéltal pedig a nemzetisé-
gek nézépont-kilonbozdsége mellett a nyelviség kérdése is tematizalodik,
Deidk Renita fordité ezt a koszonések megoldasinal juttatja kifejez8dés-
re: a két fél a mésik nyelvére valtva udvozol és bucsizik. A happening
megvaldsitdsinak szigoru rendje szintén megkovetel bizonyos kétottsége-
ket a forditott sz6veg esetében, mdr csak a parhuzamos zenei vonulat mi-
att is, a kilonbo6z8 nyelvi szovegviltozatoknak tehdt bizonyos kritériu-
moknak eleget kell tenniiik. A kérdés Mezei Gibor szempontjai felsl is
megkozelithetd: ,A forditdsviszonyt létesits szovegek akusztikus és vizu-
alis jegyeinek sziikségszer egymds mellé keriilése, ezen medidlis miiko-
dések kitilintetettségének valamely sz6vegben megmutatkozé — a parhuza-
mos olvasdsban mindig szembe6tls — esetleges hidnya mar 6nmagdban is
a medidlis forditdsviszony leirhatosigit érint6 tényezdk, az akusztikus és
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vizuilis miikédések egymads mellé keriilésének lehet6sége pedig a forditas
fogalmanak alaposszefiiggéseit érinti” (MEZEI 2013: 145).

A zenei korreldcié jegyei egyedil Tomds Janovic 2008-as szovegében
fedezhetSek fel konkrétan: ,Ahogy a hidon dtkidltasz / gy is visszhang-
zik a hidon at. Ha Bachot szélitod / megszdlal egy fuga, [...] Ha Lisztet
szélitod / megszolal egy rapszédia” (FRUHAUF 2015; 89), majd mint-
egy utasitdsba adja a szerzd, hogy ezt a sort kovetden ,a Magyar rapszédia
néhdny taktusa sz6l”, s a kolteményt a zene hidjainak és a sziv hidjainak
parhuzamba dllitdsira futtatja ki. Versében nem konstrudlédik egy konk-
rét vilaszadé fél, a kéltemény nem parbeszédes formaban irédott, viszont
a rendezvényre irott szovegek tobbségében hangsilyosabb szerepet kap a
dialogicitds, akdr a dramatikus mindségjegyeket magéan viseld felépités ré-
vén is. FeltehetSen az AquaPhone alapétletét adé anekdotdbdl kiindulva
a felkért szerzék tobb esetben is olyan alapszitudciot teremtenek meg m-
viikben, amikor egy férfi és egy né kommunikal a folyé két partjin dllva,
ezdltal pedig sok esetben szerelmi narrativa is kirajzolddik, legalabb imp-
licit médon. Mila Haugovd 2011-ben azonban explicit médon szél a téma-
16, a szerelmes szerepébe azonban a foly6t dllitja, amelyre ravetiti az uta-
z6 és a keresés toposzit is. Klaus Merz svijci szerzé elséként adott sz6-
veget a rendezvényhez, ebben egy, a koznapi beszédhez kozel ll6 parbe-
széd bontakozik ki, amelyben a megszé6lal6 felek nem lithatjik egymdst.
Egy évvel késébb Parti Nagy Lajos két figurdja a témdnak a parbeszéd-
helyzetbél ad6dé determindltsigdra utal, eszerint a ,két part kozott a vi-
zen at” a hidrdl lehet beszélni, a parbeszédrél, arrél, hogy a Dundn id6-
vel lefolyik az, ami elvilaszt. Vladimir Vertlib leningradi (szentpétervari)
sziiletésti, Bécsben €16 szerzd egy évvel késébb parbeszédbe allitott sze-
repl6i az onkeresést a hatdr viszonylataban valésitjak meg, és rimutatnak
arra, hogy a hid megléte 6nmagdban nem jelenti a hatir felszimol6édasit
is, ez az elképzelés pedig pirhuzamba dllithaté Hizsnyai Téth Ildiké po-
zsonyi mifordité meglitdsaval, miszerint ,a hid 6nmagiban nem kot 6sz-
sze semmit, egy targy, a rajta valo kozlekedés tesz él6vé egy adott kapcso-
latot” (HIZSNYAI TOTH 2016; 53). Csehy Zoltin 2013-as szivege egy
fiktiv alkotéfolyamat lenyomataként is olvashatd, és eszerint a foly6n dtive-
16 hid a miivészeti megnyilatkozis szinhelyéiil szolgélhat. ,A viz alél nem
lehet énekelni. / Legfeljebb a hidon, de ott szinte kételez” (FRUHAUF
2015; 121). Ez a szoveg is parbeszédes formdban irddott, azonban a fér-
fi és a n6 kettdse sajitsigos mindséget kap, ugyanis egy rendezéné szé-
lal meg, s a drima felé torténé kilendiilést tovabb fokozza, hogy a mi
egy opera létrej6ttének el6képeként is értelmezhets. A miifaj emlitése sa-
jatos parhuzam teremtésére ad lehetdséget, hiszen ,Petdfi S. Janos [...] az



operit tartja az egyik legbonyolultabb kommunikatumtipusnak” (VASS
2006; 100), s az ehhez hasonlé jelenségek elemzéséhez felillitott tipologi-
dja alkalmazhat6 akar az AquaPhone-ra is. Megéllapithatd, hogy e sajtos
kommunikdicié kérnyezete részben természetes, de ugyanakkor artificidlis
is, a verbalis médiumok kéziil az irott, a paraverbalisak koziil a proxemikai
és kronemikai médiumok, valamint egyértelmden a nonverbalis médiu-
mok kozil a ritmikus, instrumentdlis médiumok vesznek részt a megvalé-
sulasban (vo. VASS 2006; 101-102). Tovibba az évtizedes rendezvény mis
programelemekkel béviilt, ezaltal pedig Gjabb megnyilatkozdsi médok és
médiumok fiizédtek fel az alapkoncepciora.

A pérbeszédes struktirdval szemben a képvers irdnyiba 1ép el Zsu-
zsanna Gashe 2009-es szévegében, amely a kettds szerepeket domborit-
ja ki, igy a Dundn keresztben vagy hosszanti irdnyban t6rténé elmozdu-
last is hangsulyossd teszi. Tolnai Otté egy évvel késdbbi szovege, amely
koltéi bevallds szerint ujvidéki és bezddni Duna-élményekbél is épitkezik,
a Duna jegének a torkolatig torténd, hosszanti végigrepedését vizualizal-
ja az olvasé elé, meg azt, ahogy a folyé végtelen ndéi testként dorzsoli ma-
git az agyagos parthoz. Ugyan a delta mindkét esetben végességet jelent,
az utobbi kép a csapdiba ejtés lehetdségével egésziil ki Tolnaindl, ezal-
tal a hosszanti kiterjedés hatdrossagat is felvillantva: ,imdra akasztott vas-
kampokkal / a vaskapu mogott a deltiban allitunk csapdat” (FRUHAUF
2015; 98).

Az AquaPhone elnevezést rendezvény tehit egy olyan multbeli éthely-
zetre reflektdl, amikor a Duna, illetve a foly6 felszine sajit kommunikécios
csatornaként funkciondlt. A megvaldsulds sordn a foly6 és az azon itivels
hid valik viszonyitisi alappd, a medidlis rendez6dést nagyban meghatiroz-
zdk a tematikus tényezSkon tul is. A Duna hatérfolyéként betoltott szerepe
tovibbd a nyelvi és forditdsi aspektusra is kihat, indirekt médon, a trsadal-
mi mechanizmusok kozvetitésével. A dramatikus szinezettel biré szovegek
parbeszédszeriisége, a megszdlaltatds és a zenei vonulat a tdrsuld, tovabbi
medilis sikokra kiterjed6 programok mind abban a koordiniciés rendszer-
ben vilnak értelmezhetévé, amelynek tengelyeit a (hatdr)foly6 és a rajta dt-
ivel8 hid vonalai alkotjak.
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Patyerek Réka

Testképek a regényben
és a filmben

Bartis Attila: A nyugalom

Bartis Attila harmadik prézakétete a katarktikus gyStrelmekrol szol.
Az ir6 olyan f6hést alkotott meg, aki mindig a nék keresztmetszetébe ke-
rill, és ezek a ndalakok az egész életére hatdssal vannak, a regény fGsze-
repl6je csak sodrédik és szenved. Felettébb izgalmasak ezek a néi alakok,
ugyanis ebben a regényuniverzumban megtaldlhaté a prostitudlt, a sze-
relmes nd, a megtébolyodott anya, a ,csalddon belil maradt szeretd” is.
A Bartis-opusra jellemz§ a torz ndi karakterek és ezekhez a dekadens néi
alakokhoz fiz3d6 viszonyok tematizaldsa. A nyugalom se kivétel, ugyanis
a regény fGszerepldje/narritora, Andor mar évek 6ta elmehdborodott édes-
anyjaval él egyiitt, aki tizenot éve a hdzat sem hagyta el, ritelepedett a
fia életére. Az anya (Weér mivésznd) a deficit sziikségleteit is csak ha-
talmas el6késziilettel hajlandé elvégezni, ha fia nem segitené, akkor egy
pohir vizet sem inna meg. Kettejik kapcsolata emociondlisan talfitott,
mindig mds regiszterekben szolalnak meg a koztiik levs dialégusok (néhol
igen kedélyes, szeretetteljes momentumokat élnek meg egyiitt, néha a be-
teges erotika hangulata lengi koril a kettejiik viszonydt). Az anya egy bu-
kott szinésznd (akit a vdsznon Udvaros Dorottya jelenit meg), aki azért,
hogy 1j szerephez juthasson (a vezetdség javaslatira haza kellett volna hiv-
nia a kilfoldon elismert hegedimiivész lanyit, Juditot), szinleg eltemettet-
te a ldnyat, ugyanis nem volt hajlandé hazatérni, mivel kilfoldon kedve-
z8bb lehetdségekkel kecsegtették. Weér miivészng koporsét vett, gydszje-
lentést iratott, viszont a szerepet nem kapta meg. Egy ,mandulaszagi hul-
la” lett beldle.

Munkamban 4 nyugalom megfilmesitett valtozatinak és a regénynek az
osszevetését fogom elvégezni a nyelviség kérdésének, az eltéréseknek, va-
lamint a kihagydsoknak az érintésével.

Ahogyan Foldes Gyorgyi munkajaban értekezik arrdl, hogy a szoveg

képes megirni a testet, viszont a test is megirhatja a szoveget, a test min-
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den alkalommal valamilyen diskurzusrendszerben nyer értelmet, ezekbe a
rendszerekbe dgyazodik be és valik nyelvi konstrukciéva (FOLDES 2011;
5). A test a legkilonfélébb médon artikuldlédhat akar a filmvédsznon, akar
egy kontextusba dgyazva: felléphet biol6giai entitisként, pszichoszexudlis
konstrukcidként, kulturilis termékként is. Az Alfoldi Rébert rendez-
te Nyugalom alig igazodik a regény univerzumahoz. Kivilé vigoképek-
kel dolgoznak, és brilidns zenei alafestéssel teszik expresszivebbé a filmet,
viszont a regény szempontjibél egy nagyon fontos torténeti szdl teljesen
degradilva, félreértelmezve kerilt a viszonra. A film keveset mutat meg a
karakterek jellemébdl (ami, ha nincs kidolgozva, tébb cselekedet is értel-
mezhetetlenné vilik a néz$ szdmdra), pusztin dltaldnosit és szélsGségek-
bdl szélséségekbe csap it, gicesessé vilik az egész torténet. Eszter karak-
tere (Gryllus Dorka szerepében) felettébb kidolgozatlan maradt, a f6hds-
hoz kéthetd torténete is elsikkad. A regényben viszont Bartis kifinomult
érzékiséggel dolgozta ki a menekvést nyujté szerelmet. Andor szdmdra
ez a néi alak a paradoxonok és az ambivalencia megtestesitdje. Eszterhez
menekil anyja el8l, ott érzi magét jobban (ugyanis a narrdtor hangulata
nagyon gyorsan fluktudl, ezért soha nincs kiegyenstlyozott kedélyallapo-
ta), mégis a sok bizonytalansig mellett és kellemetlen érzés utdn is a sze-
relmével szeretne lenni. A regény olvasdsakor kidertl a befogadé szama-
ra, hogy ez a viharos parkapcsolat jellemformélé erével bir. A film vonat-
kozésiban ez a fontos mozzanat médosult. Ha a film keretein belil vizs-
géljuk a ndalakot, akkor egy hisztérikus, hazug néi karaktert lithatunk.
A f6h6s nagy szerelmének, menedékének jellege leginkdbb gyors és animalis
szeretkezések formdjaban keril a nézg elé, kivéve egy esetet: az irdst. Ha az
irds—egyittirds perspektivdjibol vizsgaljuk kettejiik viszonyit, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy mig az anya (akihez mindendron, betegesen ra-
gaszkodik) teljes mértékben elitéli a tevékenységet, addig a szeretett, ideali-
zalt nével Andor megoszthatja a szimadra fontos szellemi termékét.

Ezek a szeretkezések a regényvilagban felettébb intimek, de ami a
legfontosabb, nem csak sziikségletkielégités céljabdl torténnek: ,Enged-
tem, hogy az ajaktdl a garatig meghdéditson minden tertletet, mert koz-
ben megtaldltam a nydri ruha hasitékit. [...] éreztem, ahogy kévé dermed
a csikl6, akdr azok a kristdlyok, amelyek odalent, a binya mélyén még pu-
hébbak a tengeri szivacsndl is, de amint megérinti Sket a napfény, kemé-
nyek lesznek, mint a rézsakvarc” (BARTIS 2016; 138). Bartis Attila mi-
vében szdmos teret, helyet taldlhatunk, mely valamilyen szempontbél be-
folydsolja a f6hds életét. A visznon alig litunk mdst, mint a f8szerepld bér-
lakdsat, melyben anyjaval egyiitt valik mandulaszagd hullavé, 4m ha mas
szemszogbdl elemezziik, akkor ez a poros, dohos lakas kivaldan jeleniti



meg a narrétor belsé vilagit, a helyet, ahol szenved, és ahonnan nem tud
kijutni, a nyomaszté és beteges hangulatot, amely mindenhovd elkiséri,
amely dthatja a mindennapjait, Andor a pokol ajtajit zdrja be mindennap.

Az anya-fid kapcsolat a regény és a film esetében is olyan erd, mely 6sz-
szetartja a torténetet, melybdl minden kiindul, és ahovd minden vissza-
tér. Ez a beteges kapcsolat pulzal a regény olvasisa és a film megtekintése
kozben. A regény vonatkozasdban is felfedezhetd utalds arra, hogy szexu-
alis kapcsolat dllna fenn a két fél kozott (bar drnyaltabban), viszont Alfol-
di sokkal direktebb médon nyul hozzd ehhez a lehetséges jelentésréteghez.
Igaz, nem tirja fel teljesen ezt a tabut, mégis a Nyugalom minden pillana-
téban ott lebeg a nézé szeme eltt, még akkor is, mikor (a film megoldi-
siban) Andor kozvetetten ér hozzd az anyja testéhez (egy ronggyal), hogy
gondosan letorolhesse rola az utca szennyét. Az egyik jelenetben az anya
Kleopitra-jelmezben pompidzik szétfolyt sminkjével a bérlakds kanapéjan,
és szitkokat szor a szinhdz igazgatésigdra, mindekozben kisfidt kéri, hogy
vegye le réla a nevetséges maskardt (a regényben megkéri Andort, hogy
kapcsolja ki az Gvét).

Az anya-fid viszonyban az érintés és a varakozds pillanatai azok, me-
lyekbél kivehetd, hogy kényszeresen figgnek egymastdl, vigynak egymas
testére. ,Deleuze-nek az a testfelfogdsa, amely »a testet olyan erdk vagy
affektusok gydjtShelyének tekinti, amely mds er6k vagy affektusok soka-
sdgaval 1ép kolcsonhatdsba, visszaadja a testnek az intenzitdsnak azt a di-
menzi6jt, amely a reprezenticis paradigmaban elveszett<” (P. MULLER
2009; 101-102). A nyugalom filmes viltozata is a virakozs kinos pillanatai-
val kezdédik: latjuk az anyit, aki egy széken tlve vérja a fidt. Gyors kép-
valtis utdn Andort litjuk a vonaton tlve, mereng, tudja, mi lesz az any-
ja elsé kérdése, tisztiban van azzal, hogy tul kell élnie. Weér mavészn,
mikor meghallja, hogy a kulcs elfordult a zdrban, hirtelen feldll a székbdl,
azt szinlelve, hogy fia tivolléte teljesen hidegen hagyta. Majd a kovetke-
2§ pillanatban égetd vigyat érez, hogy megérintse fidt, ezért megkéri, vag-
jon a hajibdl. Ezt az idilli momentumot félbeszakitja a Judittdl, a lany4-
t6l érkezett levél.

A térmegjelenités szegényessége miatt a film egysikuva, unalmassa,
monotonnd vilik. Amig a regényben Andor sokat utazik, rengeteg impul-
zus éri az utcdn, egy-egy felolvasis alkalméval a filmben a f6hds jellemfej-
16dése, tetteinek miértje is elveszik. Pusztin azt litjuk, ahogyan szenved,
ahogyan gy6trédik, nincs szimara megnyugvds. Azzal, hogy az anya ka-
rakterét Alfoldiék ennyire el6térbe helyezték, csorbitottik az Eszter-szil
(a szerelmi dimenzid) jelentdségét, valamint elveszett a testvér, Judit alak-
janak létjogosultsdga is. Mindezek mellett a rendezék nem viltoztattak a
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dialégusokon, az eredeti parbeszédeket jelenitik meg a filmen, hanyagol-
va a kreativabb megolddsokat. A Nyugalom azt az érzést kelti, hogy a vész-
non ezek a testek szenvednek, értelmetlenil vannak a helytikon, keresik
sajit létik értelmét. A paradoxon, hogy a testek jatéka (a szinészi jiték) az,
ami az egész filmet élvezhet6vé teszi. A regény abban tér el ezektdl, hogy
a szenvedések miértje, a tragikum kristalytiszta, igy nyer értelmet a testek
helyzete a térben és a szenvedésiik.

A részletgazdag szeretkezésleirisok, a mozgasok, a pozicik azok, me-
lyek Daniel Punday szerint is segitik megérteni a testet, azt, ahogyan léte-
zik egy adott térben. Punday a testet nemcsak textudlis tirgyként kozeliti
meg, hanem egy olyan elmélet keretein belil szeretné létrehozni, melyben
az emberi test metafordt biztosit a szoveg olvaséjanak viszonyit illetGen.
A szerepldk testének megjelenitési médja az olvasé helyzetét és ennek ér-
telmében a sz6veg sajit hermeneutikai feltételeit is meghatarozhatja. A tér
és az elrendezés nem csupdn konkrét, fizikai viltozasokra utal, hanem azt
is szervezi, hogy imaginativ és perceptudlis értelemben mely tdjakra ,utaz-
nak” a szerepldk, s err8l korporalitdsuk, gesztusaik, mozdulataik drulkod-
nak (FOLDES 2011; 16). A regény narritora és a film f6szerepl6je min-
dig témondatokban értekezik az anyjéval, dltalaban kerili a szemkontak-
tust (vannak esetek, mikor hosszasan néz az anyja szemébe), s igyekszik a
felszines csevejnek gyorsan véget vetni. Gyerekként Andor vaksdgot szin-
lelt, tette mindezt azért, mert Weér milivésznd elhanyagolta, és egy fér-
fival még viszonya is volt: cselekedettel, a testi fogyatékossiggal probal-
ta zsarolni, ami néhdny pillanat erejéig sikertlt is, és ismét egy egészet al-
kotott a két fél.

A film egyik legmeghatébb momentuma, mely taldn a film (és a re-
gény) egész értelmét meghatirozhatnd, amikor anya és fia a f6ldon feksze-
nek egymds mellett, s a haldl természetességérdl és Isten létezésérdl tarsa-
lognak. Gyengéd pillantisokat vetnek egymdsra, mosoly rajzolédik az ar-
cukra, mintha felhétlen lenne a kapcsolatuk, szinte idilli a kép. Kezik a
testiik mellett osszeér. Majd a jelenetnek vége szakad, mikor Andor any-
ja véllara teszi a kezét, rovid némasdg utdn felkel és furdévizet készit any-
janak. Ezen a ponton vilik lathatéva az 6dipdlis kapcsolat, a ragaszkodas,
melynek taldn az anya halila vetett véget. Jelen esetben a test kozponti sze-
repet kap, olyan eréfeszitést lithatunk, melyben a test kisérletet tesz arra,
hogy a nyelv birodalmaba bejuthasson, hogy kifejezhesse 6nmagit (FOL-
DES 2011; 20). , A textusok (esetében) azokat a modokat dramatizaljik,
ahogyan a test a benniik alapvetd jelentést hordozé tényezévé vilhat, vagy
masképp: hogyan foglaljdk magukba, testesitik meg a jelentést.” Kalmar
Gyorgy gy véli, hogy a test 6rokké ,ellentéte és ellenzéke” lesz a tirsadal-



mi normiknak, a szabilyoknak. A test a szabadsdg megtestesit&je (FOL-
DES 2011; 20). Az, hogy a film sordn az anya élettelen testét kozszemlé-
re tették, nem feltétleniil tedtralis. E momentum homlokterébe inkébb a
gyiszol6 csalddtag keriil, és annak magatartisa (P. MULLER 2009; 186).
A narrétor szdmdra elviselhetetlen, hogy nem létezik tobbé az anyja. Meg
van réla gy6zédve, hogy 6 olte meg. ,Az egyszeriség és megismételhetet-
lenség tudata ez esetben nemcsak az dltaldban vett szinhdzi el6adds saji-
tossigaként van jelen (amelyet azonban dltaldban tobbszor jitszanak el),
hanem a performance egyszeri és a pillanattal elenyészé vondsaként is,
amely ebben a halalt szinre vivé akcidban a »fszerepbenc« jelenlévé test-
nek, s vele az individuumnak az elenyészéseként is hatdst gyakorol a sajit
halildra trenirozé nézére” (P. MULLER 2009; 195).

Az anya szimtalan alkalommal zsarolta érzelmileg, mélyen szdntd,
bant6 gondolatokkal 6lte meg Andor teljes lényét, a f6hds elveszitette on-
magit, mig anyja ,btivkorében” kellett élnie. A fészereplé/narritor tudta,
hogy az anyja mindig elolvassa az irisait. Kettejiik kozott az irds mivésze-
te egy érzékeny pont volt. Weér miivésznd elitélte, hasztalannak vélte. Fel-
heviilt allapotiban, mikor Andor irdsai kozott keresgélt, azt kivinta, bir
elrohadt volna a méhében.

Peter Brooks gondolata szerint a modern narrativ irodalomban az egyik
f6 cselekménymotivicié a szereplSk testek utdni vigyodasa (kivételes ese-
tekben a sajdtjuk utin). A misik test felfedezése, megszerzése utdn sajit
titkaik felfedésére késziilnek, s 6nmegértésre tesznek kisérletet. Andor (a
f6hés) konyvének kiadéjaval animalis szerelmi jétékot Gz. Kidertil, hogy a
né régen az apja szeretGje is volt, ami még betegesebbé teszi a torténetsza-
lat, hogy egy hdzban élt a sziileivel, mikor Andor még gyerek volt, és so-
kat segitett a hdz koriil, st az anyja bardtndje is volt. A né nimfomdn jelle-
ge remekiil parosul Andor 6nmagit sajndltato, agressziv modoraval. A né
kivaléan tud zsarolni, pontosan tudja, hogy az irénak (a narritornak) me-
lyek a legmélyebb fijdalmai, melyeket igyekszik véka ald rejteni. Ahhoz,
hogy aktusba torkolljon a talalkozasuk, lelki terrort alkalmaz, igy a férfi
dithében, igazi vadallatként ront rd a nére, nem torédve azzal, hogy fizi-
kailag fajdalmat okoz neki, ugyanis igy all bosszit. Ez a viszony a kétség-
beesett f6hés szdmdra azért ,kielégitd”, mert itt kiadhatja bels6 fesziiltsé-
gét, nem tartja mérvadénak a nd véleményét, ezért se a nének, se a szexnek
nincs értéke a szamdra. Ezek a jelenetek a film egyik legjobban kidolgo-
zott jelenetei kozé tartoznak, ugyanis a szexudlis poziturak megjelenitései,
a mozdulatok, a dialégusok kiviléan megteremtik ezt a beteges atmosz-
férat. Ahogyan Merleau-Ponty mondja: ,»nincs tér a szimomra, ha nincs
testem, »az objektiv tér jelentésnélkili anélkil az eszkoz nélkiil, hogy fel-
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fogjam. Azzal, hogy megfigyeljiik a mozgdsban levé testet, jobban értjiik,
hogy lakja a teret (és az id6t), mert a mozgds nem korldtozza, hogy a tér-
nek és idének passzivan rendelje ald magit, hanem aktivan felveszi Sket«”
(idézi JABLONCZAY 2011; 108). , A kulturalis (irodalmi) szovegekben
megjelend testképek nem csak, hogy a kulturdlis mintdkbdl szirmaznak,
hanem 6k maguk hozza is jarulnak ezeknek a képeknek az alakitdsihoz”
(JABLONCZAY 2011; 102). A tirsadalmi viszonyok az olvasé és a szerzd
kozotti tapinthatébb kapesolatrél beszélnek, a torténetrdl pedig ugy, mint
ami a tdrgyak és a szubjektumok vildgiba van dgyazva, és ott a dolgok a
testek: ,[e]z a valami, amit testnek neveziink, nem csupin uralhatatlan,
valamint Gjabb meg wjabb jelentések forrdsa lehet, hanem 6 maga az, ami
egyéltalin minden beszédet és irdst lehetdvé tesz. Test és érzékiség nélkil
nincsen irds és nincsen szoveg” (DECZKI 2011; 70). A testnek szivésnak
kell lennie, hogy kiallja a maszkok hadat, melyek birtokolni akarjik 6t.
A test az egység feltétele, az 6vé az uralmi pozicid, a szinésznek sziksége
van erre az irdnyité szerepre, hiszen elveszne a maszkok rohamédban. Min-
denki sajat haldokl6 testének mumidjdban lakik. ,A szinész a litomdsaiba
vetiil, hogy visszaszerezze a testiség értelmét, és nem lesz €16, hiteles, vagy
még at-nem-€lt eredeti megélésre alapozott jaték-lény, csak, ha szelleme
folyamatos készenlétben van” (MANIUTIU 2006; 44-123).
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Penovac Sara

Interperszonalis viszonylatok

A Bori—Kassdk-levelezés hangsilyos szoveghelyei

A levél évszazadok ota az ember mindennapjainak része, a kapcsolat-
teremtés és -felvétel egyik alapvetd eszkoze. Az emberek kozti térbeli té-
volsdg dthidaldsara szolgdl, az él8szébeli diskurzust irott diskurzusra valt-
va. Az alabbi dolgozat vizsgilédasi targyat a Bori Imre irodalomtorténész,
egyetemi tandr és Kassik Lajos, a magyar avantgird uttéréje kozotti leve-
lezés' képezi, amelynek eredménye a Bori Imre és Korner Eva altal jegy-
zett 1967-es Kassiak-monografia.

Kassik Lajos is 1965 novemberében irt levelében elismerd szavakkal
fordult a fiatal Gjvidéki irodalomtorténész felé, aki az Uj Symposion foly6-
iratban kezdte publikalni Kassik-tanulményait, ami eljutott a k6lt6hoz is.
Kassak rendkivil elégedett volt Bori Imre munkdjival, ami nem is meg-
lepd, hiszen tudjuk, hogy a kolt6 életében vajmi kevés elismerést kapott,
s sokat harcolt a kritikusaival, Bori viszont amellett, hogy kivilé szakmai
telkésziltséggel és hozziértéssel kozelitett a Kassik-sz6vegek felé, kiza-
rolag j6 véleménnyel nyilatkozott a magyar avantgird mester munkdassa-
gardl.

A milt szazad hatvanas éveinek mdsodik felében sziiletett levelezés
java része kézzel irt szoveg, s csak néhdny ir6géppel lejegyzett van. A leve-
lezés Kassdk Lajos 1965. november 19-i levelével kezd6dott, utolsé levelét
pedig 1967. janudr 6-dn irta Borinak, aki ezutin még kétszer fordult irds-
ban a kolt6hoz. Az utolsé levelet Bori Imre 1967. mércius 14-én irta Kas-
sik Lajosnak, amelyben el6szor is gratulal a kolt6 sziiletésnapjdra, majd
zar6jelben megemliti, hogy Sinké Ervin, az gjvidéki Magyar Tanszék ala-

! Az alabb koz6lt szoveg egy hosszabb dolgozat része, néhany érdekesebb mozzanata.
A munka azonban nem jéhetett volna létre Bori Imre csalddja és a budapesti Kas-
sik Mizeum segitsége nélkiil. Az irodalomtérténész csalddja és a mizeum is kész-
séggel a rendelkezésemre bocsitotta a tulajdonukban 1év6 leveleket, amiért kdszo-
nettel tartozom nekik.
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pitdja és tanszékvezetGje haldoklik. Erre a levélre a rendelkezésemre dll6
levélanyag alapjin vilasz mdr nem érkezett. A kovetkezd levél Kassik ma-
sodik feleségétél, Karpati Klaratol érkezik kozel két honappal a kolté jali-
usi haldla utdn. Kassdkné tovdbbra is tartotta a kapcsolatot Borival, s tobb
alkalommal is irtak még egymasnak.

Dolgozatomban dsszesen harminckét levelet vizsgaltam, ezek nagy ré-
sze Kassik Lajos és Bori Imre egymasnak irt levelei, azonban van hat,
Kassik Lajosné dltal irt levél is. A levelezést kezdeményez$ Kassik La-
jos kilenc levelet irt Bori Imrének, aki tizenkét levelet kiildott a koltdnek.
Kassik Lajosné egy levelet irt Bori Imrének Kassik életében, majd még
ot6t a kolts haldla utin. Bori Imre négy levelet kiildott Kassdknénak a kél-
t6 haldlat kovetSen. Ezenkiviil szerepel még egy levél Kardos Gyorgytdl, a
Magvet6 Kiadé akkori igazgatéjatdl, aki Borit a kézirat kiaddsardl értesiti.

A teljes levélanyag 6sszesen nyolc képeslapot is tartalmaz, ezek ko-
ziil dolgozatomban 6t6t kézoltem, harmat Bori Imre irt, kett6t pedig
Kassikné. Tovabbi hirmat nem kozoltem, mivel tartalmat tekintve nem
relevans, kardcsonyi és Gjévi jokivansdgok, valamint a levelez8lapon a kel-
tezés sincs feltintetve. A kardcsonyi és Ujévi jokivinsigokat tartalmazo
levelezdlapok kozil azokat kozoltem, amelyek tartalmaznak ditumot.
A levelek feldolgozisinal a Kosztolinyi-levelezéskotet médszertana szol-
galt alapul, itt a leveleket jegyzetekkel lattdk el, s a levelek atirdsandl hasz-
ndlt megfeleld jelzéseket is megadtik. A levelek atirata szoveghd, helyes-
irds szempontjdbdl sem médositott.

Kassik Lajos els6 levelében dicséri Borit, ugy érzi, az jvidéki iroda-
lomtorténész munkassiginak lényegére tapintott rd, s dtfogé tanulmdanyt?
irt réla, nem gy, mint mds kritikusai. ,Megkaptam az Uj Simposion példd-
nyait é a rolam irott tanulmdnyaért fogadja hdlds koszonetemet. Targydt isme-
16 komoly, dtfogd irds. Rolam mdr sok tanulmdnyt irtak és még tobb kritikdt, de
koziiliik kevesen érintették ugy koltészetem lényeget, mint On” - irja 1965. no-
vember 19-i levelében, amelyben egyébként az Uj Symposionrél is dicsérs
szavakkal nyilatkozik.

Kassakot sokan timadtik, s vele egyiitt az avantgirdot is. Az Uj
Symposionban megjelent tanulmanyok elolvasisa utin Kassik érezhette,
hogy partoléjara talalt a vajdasigi irodalomtorténész személyében, s en-
nek tudatiban batran fakadt ki neki mar els6 levelében, amelyben nyiltan

2 Bori Imre 6sszesen hat tanulmanyt kozolt Kassik Lajosrdl az ujvidéki Uj Symposion
folyéirat els6 és masodik évfolyamaban 1965 és 1966 kozott, majd ezekbdl a tanul-
miényokbdl Gsszegyirva, illetve ezeket kiegészitve alkotta meg az dltala és Korner
Eva dltal jegyzett, Kassdk irodalma és festészete cimi monogrifia irodalmi részét,
amelynek megirdsdra egyébként a kolts kérte fel.



fogalmaz meg kritikit az 6t timadd, meg nem ért6 kortarsakkal szemben.
A kesertiség szol bel6le, amikor errél ir legelsd levelében: ,Nem is szélva
azokrdol a barmokrdl, akik csak bemocskolni tudtik munkdssagomat. Sajnos nd-
lunk ez igy megy. De hdla jo konstrukciomnak kibirom a karmaikat é fogai-
kat. Legfeljebb szakmai »szakmai« felkésziiletlenségiik és emberi gerinctelensé-
giik bosszant.”

A hatvanas évek kozepét6l Bori Imre szinte az els6k kozott kezdte meg
az avantgard felilvizsgilatdt, s jelentette meg a Kassakot és az avantgardot
mds szemmel, mis szemsz6gbdl, mds szempontok alapjin vizsgdlé tanul-
manyait, amelyek pozitiv hangvételdek voltak. Vacsora a Szildgyi Erzsébet

fasorban cimd irdsdban emlitést tesz arrdl, hogy Kassakrol és az avantgard-

rél vallott nézetei és megjelent irdsai miatt egyéves magyarorszagi szerep-
1ési tilalmat réttak ki rd, valamint — szavai szerint — ,Németh Ldszlét is a
Kassak Lajos szerepérél és jelentGségérdl hirdetett nézeteim provokaltik a
napléja szerint 1967-ben” (BORI 2001; 299).

Figyelembe véve, hogy Kassik Lajos milyen rossz véleménnyel volt ad-
digi kritikusair6l, nem kell meglepédni azon, hogy megoriilt Bori Imre
pozitiv hangvételd és hozzaértd tanulmanyainak, s ennek tikrében mar
a rendelkezésemre 4ll6 levélanyag szerinti masodik®, 1966. marcius 1-jén
kelt levelében felkéri a mar emlitett monografia irodalmi részének a meg-
irdsdra: ,megkaptam tanulmanya 4. részét é ugy litom, hogy kiltészetem is-
mertetése és vonatkozd kritikai megfigyelései a megkezdett uton folytatidnak és
vertikdlisan, horizontdlisan mind dtfogobbak. Exek az észrevételeim késxtettek
arra, hogy targyaldst kezdjek az itteni Magvetd kiadoval.., beszéltem az On
késziild tanulmdnyardl, elmondtam elismerd megjegyzéseimet é inditvanyoz-
tam egy rdlam, illetve miivészetemrdl szolo konyv kiaddsat. A konyv nemcsak
koltdi, hanem festdi elveimet és »meg« eredményeimet dtfogéan, kritikai szem-
pontok szerint ismertetné. Ajanlatom volt, hogy az irodalmi részt az On tanul-
mdnydbdl kellene a kinyv részére kiriilbeliil 6 konyv-iv terjedelemben megfor-
mdini. 2 tvet irna Korner Fva fiatal, konstruktiv felfogdsi miivészettorténész,

3 A rendelkezésemre 4116 anyag alapjén a masodik levél az, amelyben Kassdk Lajos
telkéri Bori Imrét a koltdrsl sz616 monogréfia irodalmi részének megirdsira, azon-
ban Bori mésodik levelének tartalmdbol egyértelmiien az olvashaté ki, hogy volt egy
ezt megel6z levél is. Kassdk mdrcius 1-jén irta a felkérd levelet, Bori pedig mar-
cius 4-én cimezte mdsodik levelét, amelyben meg sem emliti a monografidt, tehdt
arra kovetkeztetek, hogy egy korabbi levélre vilaszol. A felkérést tartalmazé levelet
pedig marcius 7-én, tehdt hat nappal a feladdsa utdn kaphatta kézhez, mivel a vé-
laszlevélen ez a ddtum 4ll, s lelkesedésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy egy per-
cig sem késlekedett a vilasszal. De ez mit sem véltoztat azon a tényen, hogy Kassik
viszonylag gyorsan és — a rendelkezésemre 116 levélanyag alapjin — rovid levélval-
tds utdn elhatirozta, hogy az jvidéki irodalomtorténészre bizza a konyv megirdsit.
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exen kiviil 2 ivnyi képanyag egészitené ki az egész terjedelmet, ami igy egyiitt 10
iv 160 oldal lenne” — irja levelében.

Bori Imre 6rémmel véllalta el a felkérést, s fontos megemliteni, hogy
a levelek tartalmdbdl itélve még nem kapta kézhez Kassik 1966. marcius
1-jén kelt felkér6 levelét, amikor a kovetkezdket irja a kéltonek 1966. marci-
us 4-én: ,,Rokonszenvét kifejexd mdsodik levele utin 1igy érzem, hogy a megkez-
dett Kassak-tanulmdnyomat egy nagyabb és rendszeresebb munkdvd kellene kibé-
vitenem. Ugy tervezem, hogy az U] Symposionban még kb. 2 folytatist kizlok be-
l6le (nemsokdra megjelenik a Kassik eposzai cimii 1é52), az egyikben a 20-as évek
lirdjdt targyalndm, a mdsikban kitekintenék az elmiilt kb. 30 év termésére, hogy
azutdn ezt a vazlatot kibévitve tanulmdnnyd fejleszteném.” Nem kétséges te-
hét, hogy Bori Imrében mir kordbban, a kolt6 felkérését megel6zéen meg-
fogalmazddott egy Kassikrdl sz6l6 konyv megirdsanak Gtlete, s ehhez csak
biztatdst jelentett az, hogy maga a kolté kérte fel a feladatra. ,Ma délben kap-
tam meg levelét — nagyon-nagyon kiszonom, hiszen benne annak bizonysdgdt ol-
vastam, hogy munkdm mégiscsak ér valamit, ha mdr Kassak Lajos arra méltat,
hogy rambizza a rola szold kinyv ama bizonyos 6 ives fejezetének a megirdsat.
Orémmel fogadom ezt a megtisztels megbizatdst, anndl is inkdbb, mert magam
madr régen melengetek egy ilyen tervet, hiszen a magyar modernizmus torténetének
a megirdsa az egész XX. szdazadi magyar irodalom kulcskérdése” — irja a felké-
résre 1966. mércius 7-én valaszolva Bori Imre. Ezutdn pedig megkezdédik
a versenyfutis az id6vel, hiszen Kassdk azt szerette volna, ha a kényv nyolc-
vanadik sziiletésnapjdra, vagyis 1967 mérciusdra elkésziil. Azonban a kolts
vigya nem teljestilhetett, hiszen a monografia csak juliusi haldla utdn, az év
végén jelent meg, viszont a kéziratot olvasta, s azzal rendkivil elégedett volt.
Ennek kapcsdn 1966. szeptember 9-én a kovetkezdket irta az irodalomtor-
ténésznek: ,elofvastam a kéziratot és litom, az elozd cikkek tartalmdt milyen
massziv egységbe tomoritette. Gratuldlok az eredményhez. Véleményem szerint ex
a legtobb litott és ldttatott dsszefoglalds, értelmezés mitvészetemrdl. Amennyire
oriilok ennek, annyira fajlalom, hogy Magyarorszdgon nem tudtak eleddig hason-
16 kritikai, torténelmi, esztétikai osszefoglalot létrehozni.”

Kassik nem titkolja szindékat, miszerint egy réla sz6l6 monografidval,
amely végre a mélt6 helyére teszi életmivét, szeretne visszavagni becsmér-
16inek. Els6 erre utalé mondatdban, amelyet 1966. marcius 12-én irt le-
velében fogalmaz meg, csak arra mutat ra, hogy ériilne, ,,ba sikeriilne a fel-
adatot ugy megoldani, hogy a tanulmdnnyal »[...J« a koriilottem kavargd félreér-
téseket sikeriilne dtvildgitani é megszintetni”. Misodik erre utalé megjegy-
2¢€séb6l, amelyet 1966. dprilis 5-én kelt levele végén olvashatunk, azonban
mar vildgosan kiolvashatd, hogy elégtételt szeretne venni a monografid-
val: |, Szeretném, ha a konyv ugy sikeriilne, hogy a mi kritikusainknak le kellene



siitniok a szemiiket. Koriilottem 6k eddig sok »bolha« politikai bolhafogdosdst ko~
vettek el, de miiveim kritikdjdra és értelmezésére képtelenek voltak.”

A levelezés kétségkivil egyik legérdekesebb vonatkozasa az, hogy Kas-
sik Lajos prébal dtmutatast adni, s megkisérli irnyitani kritikusat a réla
52616 konyv megirdsa sordn, utalva arra, hogy az irodalomtérténésznek mit
kellene elolvasnia, mivel kellene kevesebbet foglalkoznia, s mire kellene
nagyobb hangsulyt fektetnie. Nagyon is kifejezett elképzelése van arrdl,
hogyan is kellene kinéznie ennek a monografidnak, amely altal még hald-
la el6tt — kozel nyolcvanéves volt mdr ekkor — tisztdzni akarta nevét, amit
kritikusai — mint irja — csak bemocskolni tudtak. Mér a Bori Imre pozi-
tiv vilaszdra kiild6tt levélben megjegyzi, ,csak az a fontos, hogy jé lendiilettel
és széles koriiltekintéssel sikeriiljon munkdhoz kezdenie”, ezutin pedig szintén
ebben a levelében kijelenti: ,a magam részérél szeretném megjegyezni, hogy jo
lenne, ha nem gondolna tizetesebb verselemzésekre”, a levél folytatisaban pe-
dig errél sz616 ,irodalomtudési” nézeteit is kifejti: , Persze erre sziikség van,
de csak akkor, ha valamit bizonyitani kivanunk vele. Azt hiszem, mind a ketten
ugy véljiik, hogy a kolteményeket csak maguk a koltemeények reprexentdlhatjdk,
a kiilsé magyardzkoddsok nem hozzdk azokat kizelebb az olvasdk értelmi vagy
érzésvildgahoz. Fontos, hogy az olvasdt a mii atmoszférdjaba tudjuk belesegite-
ni, a tbbit 6 maga is elvégzi.” Az 1966. marcius 12-én irédott levél folytata-
siban tovabbi timpontokat nydjt monografusinak a munkéhoz. ,Nem tu-
dom, az Onék konyvtdrdban megvannak-e az itteni »Kortdrs« cimii lap példd-
nyai. Ha igen, akkor felbivom a figyelmét, a lap 1961 februdri, jiiliusi és oktobe-
ri szdmdra, melyekben megtaldlja »Onarc/ee;o—bdtte’rrel« cimii hdrom folytatdsos
irdsomat. Exekben beszélek a kiltészetemril, prozdmrol é festészetemrdl. Gon-
dolom, ott elég részletesen feltarom emberi vildgomat és miivészeti torekvéseimet.
Exek az irdsok elég sok tamponttal szolgdlbatnak tanulmdnydihoz.” Ezzel pedig
egyrészt segitséget nyujt az irodalomtérténésznek a munkahoz, médsrészrdl
azonban némi tdlzdssal parancsnak is tekinthet6 a mondandéja, akdrcsak
az, hogy ne legyenek a monogréfidban tiizetesebb verselemzések.

Mivel Bori Imre az Uj Symposionban jelentette meg folytatisban Kas-
sdkrol sz6l6 tanulmanyit, és a folySiratszdamokat a koltd kérésének eleget
téve, el is kildték neki, Kassik olvashatta az alakul6 tanulmanyt, s igy a
késziil konyv tartalmdt is, s ennek fliggvényében teszi meg tovibbi ja-
vaslatait. A kovetkezd idézetbdl nagyon is viligosan kideriil, hogy Kassik
mennyire tisztdban volt sajit koltészetének az erejével, wjitdsaival és 1étjo-
gosultsdgdval, s az el nem ismertség, a sok negativ kritika nem tudta meg-
torni sajat magiba és munkdjdba vetett hitét: ,megkaptam a Symposion uj
szdmat és ugy latom, az irds koncepciozusan alakul. Persze a folytatdst még nem
ismerem § »[....J« éppen exért szeretném megjegyezni, hogy az apostol tirgyali-
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sandl ki kellene térni koltészetem nyelvi taglaldsdra is, ugy gondolom, a Mdg-
ik Enekelnek és A ls meghal a madarak kirepiilnek-ben olyan szavak, mon-
datszerkesztések, képalkotdsok keriiltek be koltészetiink nyelvezetébe, amik jelen-
1ds szerepet kaptak a kiriilottem lévd és a kovetkezd nemzedék miiveiben. Azdta
a szdmjegyeknek, artikuldlatlan szavaknak is polgdrjoga van koltészetiinkben,
ugyan ugy a tudomdnyos és technikai elnevezéseknek is, valamint koltészetiink
urbanizdloddsat eldsegitette” — irja 1966. dprilis 5-én kelt levelében.

A folytatdssal szintén elégedett ugyan, de bizonyos kritikét és hidnyér-
zetet ezzel kapcsolatban is megfogalmaz. Ahogy mar az el6z8 idézetbdl,
gy ebbdl is levonhaté a kovetkeztetés, hogy Kassik egész munkassiga-
ban talin nyelvezetére volt a legbiiszkébb, és az is, hogy mindenképpen ér-
vényesittetni szeretné onolvasati elképzeléseit, mint az 1966. médjus 23-dn
kelt levelébdl kiolvashaté: ebben dicséri, hogy az 6todik kozlemény is kiva-
l6an megragadja koltészete lényegét és emberi magatartdsit, azonban hia-
nyolja a nyelvi jellegzetességekre valo kell8 ravilagitist. Véleménye szerint
koltészetében bizonyos nyelvijitis fedezhetd fel, s ,ez a nyelvgazdagitds ma
|-is:| vildgosan meglitszik leg fratalabb koltsinken is’.

Erdekes megemliteni azt is, hogy a levelezés sordn szinte kizdrélag
Kassik Lajos munkdssagardl esik sz6, illetve az azzal kapcsolatos torténé-
sekrél. A levelekben f6leg Kassak ir sajat koltészetérl, a mar emlitett mo-
don terelgeti kritikusit, elégedettséggel nyugtdzza, hogy Bori a szdmd-
ra fontos és az altala a koltészetében mérfoldkének, illetve meghatirozo
pontnak tartott kélteményeivel foglalkozik, elemzi 6ket. Nagyon érdekes,
hogy Bori Imre a levelekben nem fejti ki véleményét Kassik Lajos olyan
észrevételeivel kapcsolatban, mint hogy Bori foglalkozzon tobbet a koltd
nyelvezetének jellegzetességeivel, holott Kassik ezt két izben is megemli-
ti. S6t, Bori leveleire fleg az a jellemz8, hogy nem igazin reflektdl Kassdk
megjegyzéseire, Utmutatdsaira, ami talin abbol fakadhatott, hogy pontos
elképzelése volt arrél, hogyan is nézzen ki a monografia.

Kassik Lajos a szoveg kapcsdn taldn nem is a tartalom miatt aggdédott
a legtébbet, hiszen lathatta, hogy azzal az 6 szempontjdbdl nem lesznek
gondok, hanem az kelthetett kétségeket benne, hogy a kézirat idében el-
késziil-e, s megjelenik-e a kivint ditumig, vagyis 1967 mérciusdig, a kolté
nyolcvanadik sziletésnapjdig. 1966. mdjus 30-dn papirra vetett levelében
fejezi ki els6 izben aggodalmat amiatt, hogy esetleg zavarok dllhatnak be a
kiads idejére vonatkozé terveikben. ,Viszont hangsulyozza a kiadd, hogy a
kéziratnak a megjelilt idére be kell érkexnie. Levelemre Ontsl nem kaptam vi-
laszt, é&s vdrtam, hogy értesitése szerint dprilishan Pestre érkezik. De eddig nem

taldlkoztam Onnel é tartok téle, hogy ezért némi zavarok dllhatnak be terve-
inkben. Kérem, lehetileg postafordultdval irja meg, hogy Onnél milyen stadi-



umban van az igy, hogy én megnyugtatd vdlaszt adhassak a kiadénak” — irja
Kassak. Bori kovetkezé levelében megnyugtatta a koltdt, hogy dolgozik a
kéziraton, amit Kassik 6rommel nyugtizott, s a kovetkezéket irta: , Ha mi
nem szdllitandnk nagyon pontosan az anyagot — alkalmat adnink a kiadonak,
hogy elodizza a dolgot. Ex pedig a részemre nagyon kdros lenne...” Bori 1966.
augusztus 12-én irt levelében pedig megnyugtatja a koltét, hogy Ujvidé-
ken targyalt a Magvetd Kiadé irodalmi szerkesztsjével, s szeptember 1-je
tdjékdn le is adja a kéziratot.

Ennek ellenére a kéziratnak nem sikerilt id6ben megjelennie, s emi-
att Bori hibasnak érezte magdt, amit meg is osztott Kassaknéval 1968. ja-
nudr elején. Bori egyébként egy késébbi, Vacsora a Sziligyi Erzsébet fasor-
ban ciml, mar emlitett irdsaban a kovetkezdképp emlékezik vissza: , Kas-
sik Lajos kéziratban még olvasta, amit réla irtam, a konyv mar halala utin
jelent meg — a késlekedésnek pedig magam voltam az okozéja: a magyar
irédelegicié ujvidéki latogatdsa sorin vacsora kozben Gsszeszolalkoztam
Darvas Jozseftel és Marjai Jozseftel, aki akkor Magyarorszdg belgradi
nagykévete volt. Stlyos szavak estek a politikdrdl is, s a mdr kapatos Dar-
vas Jozsef el6bb a magyar irékildottség tagjaként jelenlevs Pilinszky Ja-
nost bantotta mdr Belgradban is (konnyeket csalva el a kolts szemébdl),
majd Sinké Ervint sértegette, ki nem volt ott, s nekem azt mondta, hogy
veszélyes ember vagyok, sok gondot okozok a pesti illetékeseknek, mert az
egyetemistdk az én tanulmanyaimon okulnak, azutin pedig kényes kérdé-
sekkel zaklatjik tandraikat a pesti egyetemen, s ilyen médon megrontom
ket. Nagy aftér timadt, Szabolcsi Miklés probalt kézvetiteni, titkositott
jelentések és feljelentések késziiltek, szilencium kovetkezett, a kozben el-
készilt Kassik-konyvem bezizdsinak a gondolatdval foglalkozott a Mag-
vet$ igazgatdja, Kardos Gyorgy, s az orrom el6tt becsapta a kiadé ajtajit.
Németh Liszlonak, napléja szerint, arra panaszkodtam, hogy a Kassik-
konyvem készen volt, kiszedve, s nem jelent meg” (BORI 2001: 299-300).

A levelekbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a két fél kozotti viszony
javarészt a munkakapcsolaton alapult, s a levelekben személyes dolgok-
rél nem is igazdn esett sz6. Irodalomtorténeti szempontbdl azért is fontos
levelezésr8l van sz6, mert elsé kézbél dertil ki belsle sok minden Kassdk
Lajos személyiségérél. A monografiin kiviil a levelekben sz6 esett Kassik
kidllitdsairdl, kolteményeinek szerb, illetve horvét forditdsairdl, valamint
délszlav kapcsolatairdl is. Bori Imre t6bbszor is irt arrdl a kéltének, hogy
a Hid folyéirat szeretne egy Kassik-szdimot késziteni, s le is irja, hogyan
nézne ki, amit a koltd 6rommel fogadott. Ez a szim azonban nem val6sult
meg. Mindenesetre maradtak a levelezésnek még érdekes, tovabbi kutatist
igényld pontjai, amelyekkel érdemes lehet foglalkozni.

75



76

Kiadis

BORI Imre-KORNER Eva (1967): Kassik irodalma é festészete. 11, dtdolgozott
kiadds. Magvetd, Budapest

Irodalom

BORI Imre (2001): Vacsora a Szildgyi Erzsébet fasorban = Hid, 4. 297-302.

BUDA Attila (szerk.) (2013): Kosztolinyi Dezsé Levelezése 1. 1901-1907.
Kalligram, Pozsony

KASSAK Lajos (1975): Onarckép — hattérrel. Us: Csavargok és alkotdk. Viloga-
tott irodalmi tanulmanyok. Magvetd, Budapest



0lah Tamas

Nagy Jozsef két Tolnai Otto-
rendezésének targyhasznalata

»Megadom magam a lazdlmoknak,
de csak hogy 1j torvényeket taliljak.”
(Antonin Artaud)

Tolnai Ott6 Wilhelm-dalok cimi versciklusa mar megirdsakor is Gssze-
kapcsolédott Nagy Jozsef szinhdzaval. A kolt a szovegek egy részét a ko-
reografus parizsi lakdsaban alkotta meg, s6t kotetének utolsé hossziver-
sében a koreogrifus neve is megjelenik. Az els6, 1992-es kiadds ezenfelil
Nagy Jozsef kézzel rajzolt vézlatait, szinpadképterveit is kozli. A Jel Szin-
hdz ugyanebben az évben mutatta be az Orpheusz létrdi ciml produkciot,
majd t6bb mint husz évvel késébb, 2013-ban a Wilhelm-dalok cimi duet-
tet. Mindkét elsadas Tolnai motivumaibél épitkezik, mindkettSben szin-
padra 1ép Nagy J6zsef, tovabba Bicskei Istvin személye is 6sszekoti Sket,
hiszen mindkét alkalommal 6 alakitja a félkegyelmd Wilhelmet.

Toldi Eva szerint Tolnai életmtivében ,a narrativ szerkezetek felé valé
hatdrozott kimozdulds a Wilhelm-dalok egytgyt figurdjinak beszédrend-
jébe valo belehelyezkedéssel kezdédik meg” (TOLDI 2010; 77). Am t6-
kéletes, hidnyok nélkili narrativirél mégsem beszélhetiink a ciklus szove-
geiben. Wilhelm ,a jelenben ¢€l, jelenbeli akci6irdl vagy a kozelmaltrol, is-
métl6dé cselekedetekrdl szamol be. Noha a ciklus minden darabjinak nar-
rativ magja van, Wilhelm az élményeit, az 6t foglalkoztaté eseményeket,
torténéseket nem elbeszéli, hanem inkabb megjeleniti” — dllitja Utasi Csil-
la (UTASI 2015; 15). A szinpadi adaptaciok is ezt a szokatlan megjeleni-
t6 szerepet veszik fel aziltal, hogy a torténéseket Wilhelm szemsz6gébdl
mutatjak be.

A 2013-as Nagy-rendezésben Tolnai egyes versei szovegszerten is el-
hangzanak Bicskei interpreticiéjaban, s igy a mé Tolnai versnyelvét fel-
hasznilva lattatja vildgat: egy poros, bacskai kisvarost, melyet furcsa figurdk
népesitenek be. Az Orpheusz létrdi ciml eldaddsban azonban még efféle
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laza, a széveg szintjén megjelend narrativit sem taldlunk. E fizikdlis szin-
hézi produkciéban ehelyett vizualis dramaturgia érvényesil, mely a be-
sz€lt nyelv kiiktatdsdval képi formaban jeleniti meg tartalmait. Nagy tehit
agy tekint a gesztusra, mint egyfajta kozos nyelvre (idézi BLAEDE 2009;
96). E koribbi rendezésében Wilhelm megfigyels perspektivija az esemé-
nyeket megallds nélkil értelmezd és rendszerezdé publikum nézépontjd-
va viltozik.

,Tolnaindl mir maga az érzékelés folyamata is alkotds, résztvevd cse-
lekvés, beszélgetés az él6 test és annak vilaga kozott” — dllitja Mikola
Gyongyi (MIKOLA 2007) -, s megéllapitisa erre a jellegzetes szinhd-
zi nyelvre vonatkoztatva is maradéktalanul megillja a helyét. Nagy J6-
zsef szinhdzdban — Tolnai olvaséjahoz hasonléan — a nézé is ,alkotdele-
me, [...] aktiv résztvevéije az alkotdsnak” (MIKOLA 2007). Ennek okan
aligha beszélhetiink zdrt struktirdkrél. Nagy Jézsef motivumai, akdrcsak
a Wilhelm-dalok metafordi, szimos ponton kapcsolédhatnak egymashoz, s
alakithatnak ki egymds kozt motivikai diskurzust.

Tolnai miiveit sokan Gilles Deleuze és Félix Guattari rizémaelméletének
segitségével igyekeznek megkozeliteni. A francia szerzépéros szerint a sz6-
veg ,barmely pontjin képes barmely més ponttal 6sszekapcsolddni, vona-
sai nem sziikségszertien azonos természetd vondsokra utalnak, igen eltéré
jelviszonyokat hoz miikodésbe, s6t nem-jel dllapotokat is” (DELEUZE-
GUATTARI 2002; 83). Mikola Gy6ngyi szerint is a rizoma az egyik leg-
alkalmasabb mintazat, amellyel jellemezni lehet a Tolnai-féle vildgolvasist
és irasmédot, mivel ,szamtalan kimenettel, kijirattal rendelkezik, és mint
ilyen szemben 4ll a pszichoanalizis logikdjaval, [...] a tudat rizomatikus
konstrukcidja a valosiggal valé kapcsolat nyitott, kisérleti jellege felé ori-
entdl” (MIKOLA 2007).

Nagy Jézset szinhdzfelfogdsa hasonléképpen elutasitja a szinjaték 1é-
lektani realista hagyomdnyanak pszichologizalé attitiidjét, s egy olyan esz-
tétikat vezet be, mely nem allitja hierarchikus viszonyba a kiilonboz6 ész-
leleteket. Nagy — Tolnaihoz hasonléan — a bolond figurijin keresztil ,az
eredend6bb kognicié lehetéségét kindlja” fel kozonsége szamara (UTASI
2015; 19).

Wilhelm Tolnai versciklusiban ,anyjit, a szomszédokat, a kisviros
szerepldit és a magdval hurcolt, kisajatitott tirgyakat énekli meg” (UTASI
2015; 15). E figurik és targyak testesiilnek meg Nagy Jozsef két adaptici-
6jdban is, de a miivekben bet6lt6tt funkcidjuk teljesen eltérs. Mig az Or-
pheusz létrdiban hangstlyosabb szerepet kapnak a testek, s a tirgyak sok-
szor minddssze az el6addk akcidinak lebonyolitdsat segitik, testiik kiter-
jesztéséil szolgalnak, addig a Wilhelm-dalok cim( el6addsban szinte f6sze-



repl6vé 1épnek el6. Osszehasonlits elemzésemet ezért célszertibb az els-
addsok keletkezésének idérendi sorrendjében végeznem, hogy megvizsgal-
hassam, miképpen viltozik meg a tirgyak szerepe Nagy szinhizdban, és
ezt a vltozast milyen tematikai viltozdsok, eltoléddsok kisérik.

Az Orpheusz létrdinak tirgy- és térhaszndlata rendkiviil sokrétd. Az
eléadis nyitoképe egy lepedényi vaszonra vetild arnyjelenet, mely viszon
pillanatokkal késébb a tér kozepén kialakul6 kisebb szinpad hattérfiggo-
nye lesz. Majd a jiték tere fokozatosan egyre szélesebbé és mélyebbé vilik:
falak tdnnek el és figgonyok huzdédnak szét, hogy az el6adék immdr az
Orleans-i Nemzeti Koreografiai Kézpont szinpadinak teljes terét birtokba
vegyék. Az anyaghasznilatot tekintve egyértelmien a fa domindl. Derék-
sz0gek és hegyesszogek végtelen kombindcidi uraljdk a litvanyt. Nemcsak
a szinpadi épitményeket, de a padlézatot is kiilonbozé méretiire vigott,
sotét szindre lazirozott deszkak alkotjdk. A pontosan szerkesztett eldadds
csak nagyon kevés széles szinpadi képet, nagytotalt tartalmaz. A térszer-
vezés Tolnai irdsmédjahoz hasonléan rizémaszerd. A folytonosan alaku-
16 térben djabb és jabb zugok, szobdk, szinpadok és teraszok nyilnak meg
a néz6 szeme elétt, igy nemcsak a horizontalis, de a vertikalis sik is jaték-
ba keril. A szin hatsé részén egy tobb méter magas, kozépsé részén eny-
hén megdontétt, falszerd emelvény talilhatd, mely a tér teljes szélességé-
ben huzédik. Szemkozti, a nézdkkel parhuzamos oldalit szintén faleme-
zek boritjak. A fent helyet kapé etidok mellett e szemkozti oldallemez is
jatékba kertil, mivel annak egy részét gumikoételek segitségével az eladok
fuggéleges irdnyban is bejarhatjak. Az alsé, nagyobb kiterjedést térrész
els latasra Gresnek hat, de padlézata sokréttien varidlhatd, ezzel megval-
toztatva a teljes tér struktardjit. A jatszok a talajszintrdl egy alkalommal
asztallapként funkciondl6 falapot emelnek fel, maskor a deszkak egyik vé-
gének megemelésével képeznek rampaszerd feliletet tincukhoz, vagy a
kiemelt elemeket timaszként, il6helyként haszndljak. A szin alsé és felsé
részét a bal oldalon egymas mogott lépesdzetesen elhelyezkeds, szinte fo-
lyamatosan jitsz6 tlizoltézenekar koti 6ssze. Nemcsak Kovécs Tickmayer
Istvin fuvoldra, harsondra, trombitdra, fagottra, klarinétra, bégére, csel-
l6ra és zongorira irt szerzeményei idézik meg a Tolnai verseiben sokszor
megjelend 6kanizsai tizoltézenekart, hiszen a zenészek egytdl egyig tliz-
olt6 egyenruhdban muzsikdljik végig az elGadast.

A darabban tiz tincos szerepel. A jitszok kosztiimjei a két vilighdbo-
ru kozotti bacskai tinnepi viseletet idézik, de mégis id6tlenek. A szinen
megjelend hét férfi ruhdzatiban a fekete kiilonboz6 arnyalatai dominal-
nak. Tobbnyire hosszi kabdtot vagy zakét, szovetnadrigot és viligos szi-
nd inget hordanak. Kivételt képez Nagy J6zsef borbélyfigurija, akin alta-
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laban térdig ér6 fehér kopeny és fekete mellény van, tovibbd Bicskei Istvin
kivilalle Wilhelmje, aki egy jelenetben sem visel inget csak zakét, néha
télmeztelen, fején pedig allanddan egy piros sapkat hord. A férfiak egyes
ettidokben a zenekarhoz hasonléan tdzolté egyenruhdban jelennek meg.
A harom ndi figura ezzel szemben vilagos, pasztellszint ruhdkban tancol,
melyek szintén a korra jellemzd divatot kovetik. Mivel szinte a foldig ér-
nek a ruhdk, nagyban befolydsoljak a jatszék mozgisrendszereit.

Mivel egyetlen szereplé sem szélal meg, csak gesztusaik és akcidik
alapjdn lehetséges azonositani ket Tolnai versciklusdnak karaktereivel,
de az ilyen jellegli megfeleltetést olykor maga a rendezés siklatja ki. Mi-
kor mdr azt hinnénk, hogy sikerilt felismerniink egy figurét, a jatszok r6-
videsen szerepet valtanak. Identitisukat valéjaban mozdulataik, kelléke-
ik, haszndlati targyaik lecserélésével viltoztatjak meg, azaz az egyes sze-
repek tirgyaik és gesztusaik dltal képzédnek meg a szinpadon. Ilyen tdr-
gyak példdul a Nagy Jozsef dltal haszndlt borotva, Wilhelm sapkdja, az
egyik néfigura dltal hordott rékaprém, de ilyenek a sepriik, vigott vird-
gok vagy gorbe botok is, melyek az egyes szitudcikban, dominanciahar-
cokban identifikdljak a szereplket, és megmutatjik azok stituszat. A leg-
fontosabb rekvizitumok e tekintetben egyértelméien a cimben is szerep-
16 1étrak. A jatéktér talajon elterils részét a fal tetejével két rogzitett 1étra
koti dssze, melyek az enyhén megdontott kozépss feliletre fektetve, egy-
missal pirhuzamosan helyezkednek el. A fent és a lent kategéridit azon-
ban teljességgel egymdsba csusztatjak azok a mozdithaté 1étrak, melyeket
a tdncosok az etidok sordn hoznak be magukkal a térbe. Ezek néha ké-
ményseprélétranak tnnek, mdskor szarnyakkd lesznek, utcai padda lé-
nyegtlnek it, vagy a szinpad kozepén halmot alkotva valamiféle absztrakt
installicioként funkciondlnak. Folyamatos véltozdsuk sordn az el6bb em-
litett statuszharcok metafordjavd vilnak, mikozben esetenként a sz6 szo-
ros értelmében is ezek terepéil szolgdlnak.

Szdmos ilyen harcot lithatunk Nagy rendezésében. A férfiak oly-
kor ndkért vetélkednek, vagy egyszertien eréfitogtatds tirigyén dulakod-
nak. A varidciok most is végtelenek, a jatékot a folyamatos mozgésban le-
vés miikodteti. ,A helyviltoztatis lehetetlensége [...] egyenld a haldllal”
(BLEDE 2009; 19-20) ~ irja Myriam Bloedé, aki e megillapitist Nagy
sakkjitszmdkhoz val6 vonzéddsaval igazolja. A szereplSk olykor test test
ellen kelnek birokra, méskor viszont burleszkbe ill6 jelenetben fesziilnek
egymdsnak. Ez a burleszkszerd irdnia fontos 6sszetevdje ennek a szinhd-
zi nyelvnek. Tolnai sokszor groteszk figurdi minden testi fogyatékossi-
gukkal, tokéletlenségiikkel egyiitt jelennek meg Nagy és a tdncosainak in-
terpreticidiban. A bottal jaré 6regek és a hadirokkantak éppugy megidé-



z8dnek, mint a pipos Ferike vagy a ldbatlan Bardth, s megviltozott testitk
a n6i alakok hosszu szoknydihoz hasonléan hatdrozza meg mozgisrend-
szeriiket. Testiik tehat — Milan Madarev szavaivel élve — , kiharcolta ma-
ginak, hogy a sajit torténetét adja el6” (MADAREV 2015; 34). Ez vals-
jiban egyfajta vilaszként is értelmezhetd a lélektani érdekl6dési realista
szinhdz gyakorlatdra, hiszen itt a lelki folyamatok helyett a szinészi testben
rejlé energiak és a fizikum valnak a cselekvések elindit6java.

Tolnai univerzumaban rendkiviil fontos szerepet kap a Teremtd, akire
a szerz6 alkotémivészként hivatkozik. Utasi Csilla érdekes 6sszefiiggésre
mutat rd a versciklusban megjelené Wilhelm és Isten alakja kozott. Sze-
rinte ez utébbi a szovegekben ,,az emberi szférin tul és egyuttal az emberi
szféra alatt mikods vak és ontudatlan meghatirozottsig: antropomorf je-
gyeket visel, 4m nem a jésig megtestesiilése, hanem 6ntudatlan, sajit 6n-
tudatlansiga terhét cipeld, tétova, a rosszat és a jot egyforman tevé lény”
(UTASI 2015; 19). Ebben az értelemben nézdpontja is hasonlatos a bo-
lond figurdéval, s ezzel egyiitt Nagy Jozsef adapticidjinak kozonségével is.
A vilig olvasisa sordn egyikiik esetében sem képzédik meg semmiféle hi-
erarchia az észleletek kozott. Ez az oka annak is, hogy bar az Orpheusz lét-
rdinak kétosztatd szinpada idedlis volna az emberi és isteni szférdk meg-
jelenitéséhez, a transzcendens mégsem Olt testet a térben. Ehelyett kiviil-
16l — a néz8k és Wilhelm poziciéjabdl — figyeli az eseményeket, szervezi
mdalkotassa a litottakat.

Ezzel szemben a 2013-ban bemutatott Wilbelm-dalokban a Teremtd fi-
gurdja ténylegesen megjelenik. Szerepét maga a rendezd-koreografus tes-
tesiti meg. Partnere ezuttal is Bicskei Istvan. Duettjikben az isteni és em-
beri szférak végig egymds mellett léteznek, talilkoznak, hatdssal vannak
egymasra, sGt 6sszemosddnak.

Az el6adis tere, illetve eszkdzhaszndlata jéval szerényebb, mint az Or-
pheusz létrdié, de ezzel egyiitt sokkal letisztultabb is. A szinpad a litvanyt
tekintve harom jol elkilonithetd részre oszlik, melyeket ugyan nem hati-
rolnak falak vagy egyéb elvilaszté elemek, de a vildgitis mégis pontosan
kijeloli Sket. A bal oldali térrész a Nagy ltal megformalt Teremtd tényke-
désének terepe. Egyetlen dllandé eleme egy viseltes pianind, melynek bil-
lentytzet feletti burkolata hidnyzik, igy jaték kozben megfigyelhetSek le-
csap6 és felemelkedd kalapdcsai. A tér jobb oldaldn Bicskei Wilhelmje fog-
lal helyet egy egyszer(, fekete szind szonoki pult mogétt. Hatul, téle né-
hény lépésre egy dll6 téglalap alaki, szintén feketére festett fatabla 4ll.
A szin kozepén egy apro, babszinpadhoz hasonlé nyilds taldlhatd, mely-
re szembdl — gyakorlatilag a k6zonség perspektivijabol — egy digitalis ka-
mera néz. Az él6 képet egy valamivel magasabban elhelyezett viszonra to-
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vibbitja egy vetits, ezzel sokszorosira nagyitva a litottakat. A két szinész
jatékterét egy-egy fénykor hatdrolja, mig a kozépsd térrészen kizdrdlag a
pardnyi szinpadnyilds kap fényt. A hdrom terilet két jelenettdl eltekintve
soha nincs egy idében megvildgitva. A jatszok dltal eléadott etlidok vilta-
kozésa, dialégusa hatdrozza meg, mi kap éppen fényt a szinpadon.

Valéjaban ez a dialégus hozza létre az egész el6addst, mely egyediil-
allénak tekinthetd Nagy eddigi életmiivében, hiszen az egyéris jatékids
tobb mint felét a beszélt nyelv uralja. Bicskei monolégjaira — azaz Tol-
nai Wilhelm-dalaira — Nagy Jézsef néma mozdulatai, szinpadi akci-
61 szolgdlnak valaszul. Bér a litviny szempontjabol az el6adds tere valo-
ban hdromosztatd, 4m a térhasznalat kapcsin nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a kozépen taldlhaté kis szinpadon felting tirgyakat szintén
Nagy mozgatja. A Wilhelm-dalok cimi el6adast tehdt dichotémiak szer-
vezik, de éles szembenalldsokrdl mégsem beszélhetiink, hiszen a pdlusok
Gjra és ujra taldlkoznak egymadssal.

A produkcio a fekete 6ltonyt és fekete inget visel6 Bicskei monoldgjaval
indul. Gilles Deleuze Nietzschét magyarizé gondolatait és a valamikori
kanizsai fest6, Dob6 Tihamér, azaz Cigonya aforizmijit adja el6 ez ut6b-
bi beszédhangjit és gesztusait felidézve: ,Gondolkodni annyi, mint koc-
kadobist végezni, mert az elvetett kockak olyanok, mint a tenger és a taj-
tékok, mint a F6ld és a tiz” — kezdi el a kdzonségre nézve. Majd valami-
vel kés6bb a kovetkezdket allitja: ,Az ember nem tud jatszani. Az Ur meg
oreg, nem tudja a kockdkat elvetni a tengeren és fonn az égben. [...] Ha-
nem »egy gyermek drny, »picinyke s6tét termet, amint szirén-csavarodds-
ban dll¢, 8 képes arra, hogy djrakezdje a kockadobast” (idézi BARTUC
2015; 56). E ,szirén-csavaroddsban 4ll6 gyermek” Nagy J6zsef rendezé-
sében nem mds, mint az egytigyd Wilhelm, aki a dalai 4ltal alkotja meg
az eléadas univerzumit. A jiték sorin Tolnai verseire rend szerint a szin-
tén feketébe 6lt6z6tt, bérszint gumimaszkot és fehér parckat visel6 Nagy
mozgisetldiei felelnek. Az igék tettekké lesznek. A fények kihunynak az
egyik térfélen, hogy az alkotds jitéka a masikon folytatédhasson tovabb.

Természetesen sz6 sincs illusztricidkrél. Az etlidok inkdbb asszocid-
ciék a Wilhelm-univerzum motivumaira. Az 6reg Teremt6t megforma-
16 Nagy Jozset egy liszttel toltott koffer tartalmat szérja szét a talajon,
egy kalyhacsé konyokrészével tincol vagy egy kéményseprékefe szard-
val kiizd. A két szférat mintegy osszekapcsolva monoldgjai kézben oly-
kor Bicskei is kellékeket ragad: goresos tinc kozben sit6tokot passziroz
at ujjai kozott vagy drétkeféket dorzsol egymasnak. A mozdulatok rit-
kén referencidlisak, bar ,,a befogadéban felidéz(het)ik egy-egy mindenna-
pi, megtapasztalt gesztus élményét, jelentését” (PETER 2011; 167). Még-



is szerencsésebb ritualizdciordl, a vizuilis jelek egyfajta Gsképpé valé dtala-
kuldsardl beszélniink.

Nagy gesztusai sajdt terében (a szin bal oldaldn) ugyan 6regesen nehéz-
kesek, szakadozottak, de amikor a pardnyi szinpad mogé 1ép, egyszerre
mozgatovd, sGt egyenesen jitsz6, alkoté gyermekké valik. Tolnai tirgyai e
térben valédi f6szerepl6vé lényegiilnek, szinte mitikus objektumokka lesz-
nek. Agyagbdl emberfigurikat mintiz, porcelin elefintot ziz ossze egy
kalapdccsal, a kulisszafalra krétaval angyalfigurdt rajzol, vagy épp papir-
bl formélja meg azt. A Wilhelm-dalok babszinpada hasonlésigot mutat az
Orpheusz létrdinak terében elhelyezett dobozszinpadokkal, melyek egyiké-
ben példaul Pechdn Jézsef alakjt ismerhetjik fel, mikézben épp Wilhelm
portréjat festi. Tehdt az el6addsokban nem egyszerden a szinhdz tikr6z6-
dik a szinhdzban, hanem maga a mdalkotas folyamata kap szinhdzi kere-
tezést tvitt és konkrét értelemben is. E tikrozédés tobbszorozédik meg
a 2013-as eldaddsban, amikor a Teremtd bdbszinpaddnak képét filmként
latjuk viszont a visznon. A tiikr6z8dés motivumat egyébként Tolnai is szi-
vesen alkalmazza a ciklus verseiben. Ott van példdul a katonatiikor, me-
lyet Wilhelm trtilékkel akar bekenni, dm tévedésbél végil sajit tiikorbe
néz§ arcat mazolja 6ssze. De példaként szolgalhatna az a tiikor is, melynek
képe egy misik (sokadik) tikérben verddik vissza, hogy segitségével Dusi
borbély tgy fazonirozhassa Fanny fanszérét, hogy ne kelljen ,nyilegyenest
a laba kozé pillantania”. A Wilhelm-dalok cimG adapticié bravirja, hogy
Tolnai versnyelvének logikdjit ugy képes roncsolds nélkil vizudlis jelek-
ként visszatikrozni, hogy mégsem illusztrilja annak motivumait. Ehe-
lyett épp a pontos megfeleltetés lehetetlenségét hangsilyozza. E nyoma-
tékositds egyik legizgalmasabb — megnyilvinuldsa az el6addsban elhangzé
utolsé mondathoz kétédik: ,[S]zéval van klorofill / a marvanyra ragasztott
posztéban / vagy nincs / végs6 ideje eldonteni” — mondja Bicskei, majd a
foldre donti fekete pulpitusit. A nézSben a befogadds sordn pontosan az-
altal keletkezik fesziiltség a kognitiv metafora és fizikai aktus kozott, hogy
az el6adds eme utolsé fricskaként litszolag kiegyenliti azokat.

A duett sorin az el6adék mindossze két alkalommal cselekednek egy
id6ben, s mindkét esetben szoveg nélkili akcidkat hajtanak végre. Nagy-
jabdl a jatékidd felénél — a kis babszinpad azon jelenetét kovetGen, mely-
ben a kalapdcs szétroncsolta a porceldnfigurat — a szintér mindhdrom pé-
lusa fényt kap. A vdsznon ott van a falra rajzolt angyal alakja, Wilhelm
felallitott zongorahurokat pufél fekete szovetekkel egyre szapordbb titem-
ben, a Teremtd pedig egy colstokkal a kezében vonaglik egyre vadabbul,
mignem a féldre keriilve egyszer csak leveszi maszkjat és felordit. E kial-
tds parja annak a gesztusnak, melyet néhdny perccel kordbban Wilhelm
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tesz, amikor monol6gja végén az ég felé emeli tekintetét. A két alak elva-
laszthatatlansdgdt mutatja a mdsik k6z6s etdd is, mely egyben az eléadds
zar6képéil szolgdl. Ebben Wilhelm és a Teremtd is a babszinpad mellett
dllnak. Beethoven egyik zongoraszonatijanak taktusaira vizet csorgatnak
az azon elhelyezett két tégelybe, melyekben egy-egy antropomorf agyag-
figura taldlhaté. Amikor a viz teljesen ellepi a figurakat, Nagy és Bicskei
tintdt csepegtetnek a folyadékba, amig az teljesen dtlathatatlanna nem vi-
lik. Ekkor gordil le a kis babszinpad fiiggonye. A viz motivuma egyéb-
ként mindkét el6adasban ezen a hangsilyos helyen jelenik meg: az Orphe-
usz létrdi Wilhelm vizben elmerilt alakjival végzédik.

Virszegi Tibor szerint ,a vilg utdnzdsaval [...] az ember lemond arrél,
hogy kezdeményez6 médon vegyen részt a vilag folyasiban” (VARSZEGI
2007). Nagy J6zsef a folytatds szdindékaval Tolnai-adapticidiban az utin-
zds helyett az alkotds folyamatit mint a teremtés aktusit tematizdlja, hi-
szen pontosan tudja, hogy a vilig olyan lesz, amilyennek magunkban meg-

alkotjuk, s olyan, ,amilyennek eljatsszuk” (VARSZEGI 2007).

Irodalom

BARTUC Gabriella (2015): Wilhelm duettje a Teremtével = Ex Symposion, 89.
56-58.

BLEDE, Myriam (2009): Nagy Jozsef siremlékei. Ford. GEMZA Melinda.
Koinénia, Kolozsvir

DELEUZE, Gilles-GUATTARI, Feélix (2002): Rizéma. In BOKAY An-
tal-VILCSEK Béla-SZAMOSI Gertrud-SARI Liszl6 (szerk.): 4 poszt-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa. A poszt-strukturalizmustél a poszt-
kolonialitdsig. Osiris, Budapest, 70-86.

MADAREYV, Milan (2015): Nagy J6zsef mozgisszinhdzanak genezise — részlet.
Ford. RAJSLI Emese = Ex Symposion, 89. 33-39.

MIKOLA Gyéngyi (2007): A szépség széroddsa. In Tolnai Otts legszebb ver-
sei. AB-ART, Pozsony, 67-77. http://tolnai.irolap.hu/hu/mikola-gyongyi-a-
szepseg-szorodasa (2017. mércius 20.)

PETER Petra (2011): Nagy J6zsef: Pekingi kacsa (1986). In ]AKFALVI Mag-
dolna (szerk.): 4 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti kinon alakuldsa. Balassi
Kiad6 — Szinhdz és Filmmivészeti Egyetem, Budapest, 163-169.

TOLDI Eva (2010): Egy motivum az intermedialitds és intertextualitds hatdr-
helyzetében = Hid, 6. 74-79.

UTASI Csilla (2015): Tolnai Otté Wilhelm-dalok cimi versciklusinak metafo-
raelméleti megkozelitése = Hungarolggiai Kozlemények, 4. Bolesészettudoma-
nyi Kar, [jjvidék, 14-21.

VARSZEGI Tibor (2007): A szinvallisrél = Ess, 2. http://esolap.hu/archive/
entryView/863 (A letoltés ideje: 2016. marcius 20.)



Fehér Viktor

Netfolklor — vizualitas
és digitalis irasbeliség
Az elektronikus terepkutatdsok lehetdségei kornyékiinkon

Az internet ma az elsd szimd kommunikiciés eszkoz, s ekképpen a
néprajzi jelenkutatds megkeriilhetetlen terilete, szimbavétele vidékiinkén
is megfontolandé.! Azonban, ahogyan a megszokott gytjtémunkékban is
szamolnunk kell kiilonb6z6 nézetekkel és kutatdsmédszertanokkal, ugy ez
aldl a digitlis gy(jtés sem kivétel. A vizsgilatok sorin figyelniink kell az
4j terep adta lehetGségekre és esetleges buktatékra, de vilaszolnunk kell a
,hol, kitél, hogyan, s mit gydjtsiink?” kérdésekre is.

A gyiijtés huszonnegyedik 6rdjar6l médr t6bb mint kétszdz éve beszél-
nek’, ennek kapesdn azonban nem csak a hagyomdnyos értelemben vett
paraszti kultarira kell gondolnunk, hiszen ahogyan a sziz évvel korb-
bi kulturdlis elemekrdl sem kaphatunk mir teljes képet, Ggy a jelenkor
folklérjanak bizonyos, a gyors technikai progresszié hatdsira kiveszé ide-
jétmult rekvizitumairdl sem — Baldzs Géza ennek kapesin emliti a xe-
rox-folklor és a stencilfolklér feledésbe meriilését. E jelenségek az 1980-as

' Az online kutatdsok relevancidjit nagyszdmu hazai és magyarorszdgi kutaté vizs-
gdléddsai igazoljak. Lasd: ,...ha a folklér tudomdnya életképes akar maradni a 21.
szdzadban is, meg kell taldlnia a 21. szdzad emberének folklérjit is” (Nagy Ilondt
idézi Vargha Katalin) (VARGHA 2016; 281). ,Az internet gyorsasigandl és egy-
szer( kezelhet6ségénél fogva mdra az els szimu kommunikacids eszkozzé vilt, s
ennek okdn vizsgilata a folklorisztika szdimdra sem megkertilhets” (DOMOKOS
2013; 295).

* Domokos Mariann teszi fel a kérdést Gsszegzésében az elektronikus folklérrol, s
megkisérli a digitélis terepkutatds modszertandt is megfogalmazni (DOMOKOS
2013; 290-320).

3 Napjainkban is folmeril a 19. szdzadi szemléletmddbol eredeztethetd utolsé 6ra
képzete, ,vagyis annak tudatositdsa és az arra valé hivatkozds, hogy a szakértd (a
néprajzkutatd) az utolsé eldtti pillanatban, mintegy a kihalds el6tt, ismeri fel és
menti meg a jelen kultirdjinak értékes, am veszendd elemét az utékor szdmdra”

(Gulyis Juditot idézi Vargha) (VARGHA 2016; 282).
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években a fénymadsold korszak bekoszonte eldtt viltak folklérhordozovi,
amikor a stencilgéppel obszcén alkotdsokat sokszorositottak, azonban a
miifaj dokumentdlatlan maradt (BALAZS 2006; 449).

Dolgozatom a tudomanynépszertsités szandékaval kivin betekintést
nyujtani a vajdasigi magyar néprajz és kulturdlis antropoldgia szinterén
fehér foltnak szamité internetes folklér (netfolkldr) és az elektronikus, di-
gitalis terepen zajlé gydjtés hazai és magyarorszdgi szakirodalméba, s né-
hany gytjtés eredményeinek felmutatisival megkisérli integralni a vonat-
koz6 kutatdsi modellt.

Torténeti attekintés

Egy 1965-6s amerikai kisérlet bebizonyitotta, hogy a telefonhilézaton
keresztiil 6sszekapcsolt, két egymastdl tavol 1évé eszkoz képes program- és
adatcserére. 1966-ban az amerikai védelmi minisztérium kialakitotta sa-
jat halozatit, s 1972-re fejl6dott ki az elektronikus levelezérendszer, ami
mar eljutott a kutatéintézetekbe és a felsGoktatdsi intézményekbe, s vé-
gil a nyilvinossig szimadra is elérhetdvé valt.* Ezzel egy id6ben a kutati-
sok is megindultak. Alan Dundes 1980-ban jelentette meg a Who are the
folk? cimd munkajat, melyben lesz6gezi, hogy a technolégiai djitisok nem
eltintetik, hanem 6sztonzik a folklor keletkezését és terjedését.’ A szem-
léletvaltis azonban mér a hatvanas évektél jelen volt, amikor a 19. szdza-
di mifajmeghatdrozasok mellé a fogalmi keretbe Gj mifajok épiltek, el6-
térbe kertilt a hétkéznapi eseményekre valé reflexid, valamint a humor és a
tréfalkozds, de a folklér tdrsadalmi meghatdrozottsiga is megkérddijelezd-
dott, megjelent a virosi folklér, majd a szdbeliség mellé f6lzarkézott a népi
irdsbeliség kutatdsa és az Gjabb médiumok kozvetitette folklor feltirdsa is.®

Az elektronikus folklérkutatis” a hetvenes években indult Amerika-
ban a fénymidsoldk dltal megjelend, képet és szoveget egyiitt tartalmazé
grafikus viccek dsszegyfijtésével és vizsgdlataval. Késébb ebbdl kivélva az

* Az ittekintés Milica Vasi¢ tanulmdnydban olvashaté részleteiben, ahol az internet
természetének technikai megkozelitésén keresztiil mutatja be az internet antropo-
16giai vizsgalatinak alapjait (VASIC 2010; 79-93).

5 Igy azutin a technolégia nem irtja ki a folklért, hanem inkabb nélkiilézhetetlen-
né vilik a folklér hagyomdnyozédasdban, s az Gj folklér nemzedéke szdmdra az ins-
pirdcié izgalmas forrdsavé vilik... Felfogdsom szerint tehit igenis létezik a szdmi-
togépes, illetve a szdmitogéprol szols folklér” (Alan Dundest idézi DOMOKOS
2013; 295).

¢ Lasd még: VARGHA 2016; 283.

7 A fogalomba beleértendd a fénymdsol6tdl a faxon keresztil a mobiltelefonon it a
sz4mitégépig barmilyen modern technikai eszkoz 4ltal kozvetitett folklér (DO-
MOKOS 2013; 296).



internetes folklor fogalma énéllésodott, s ma kizdrélag az internet lehe-
téségeit kihaszndlé folklértovabbitds megjelolésére szolgal (DOMOKOS
2013; 296).

Egyre tobb fiatal néprajzkutaté és kulturdlis antropolégus fordul az
internetkutatdsok fel¢, digitalis etnografiai konferencidk® formdjiban szor-
galmazzik az G diszciplina terjesztését, és tematikus folydiratszamok fog-
lalkoznak a témakorrel. Interdiszciplindris megkozelitésben nyelvészek,
kommunikicié- és médiakutatok bevondsaval zajlik a gyjtés, s ennélfog-
va vizsgdlataink sordn tovdbbi tudomanyos eredményeket is szimba kell
venniink a magyar nyelv{ online etnografiai kutatasok mellett. Utébbiakat
Lajos Veronika veszi sorra, fémjelezve a tudomdnyos érdeklédés egyre in-
tenzivebbé véldsat (LAJOS 2016; 830-851). Az internetes folklér 4ttekin-
tésében és a nemzetkozi médszertanok tolmdcsoldsaban élen jir Domo-
kos Mariann kezdeményezése (DOMOKOS 2013; 290-320), majd szin-
tézist a Replika tematikus szama kindl:® Szijirt6 Zsolt kisérli meg dttekin-
teni a médiatechnolégia hasznalatdnak kontextusaival foglalkozé média-
kutatékat, irodalomtudésokat és kulturdlis antropolégusokat (SZUARTO
2015; 10-26), Mityus Imre a terep fogalmanak és az online kérnyezetben
torténd dtértékelddésére hivia fel a figyelmet (MATYUS 2015; 27-38),
Nagy Karoly Zsolt értelmezi a kibertér néprajzi és kulturdlis antropol6-
giai kutatdsinak elméleteit és médszertanait (NAGY 2015; 39-56), Csiji
Liszl6 Koppény egy uj vallasi kozosséget vizsgil az online etnogréfia és a
résztvevé megfigyelés kettGsségében (CSAJI 2015; 57-78), Vasarhelyi Ag-
nes ravilagit a szubkultrdk internetes megujuldsinak lehet6ségére (VA-
SARHELYT 2015; 79-98), Fekete Mariann pedig egy zenei izlés alapjan
szervez3d6 online kozosség szociolgiai szemponti vizsgalatira vallalko-
zik (FEKETE 2015; 99-116). Glézer Rita az internetes parédiavidedkat
elemzi (GLOZER 2015; 117-140), Domokos Mariann és Vargha Kata-
lin a 2014-es orszaggylési és eurdpai parlamenti valasztisokat megel6-
26 kampinyid6szak interneten megjelend folklorjelenségeit mutatja be
(DOMOKOS-VARGHA 2015; 141-169), Balizs Géza a digitilis kor-
szak folklorisztikai és technologiai megkdzelitését veti egybe (BALAZS

8 Ez év dprilis 7-8-an kertlt megrendezésre Az ernografia lehetéségei és esélyei a digitd-
lis térben ciml mihelykonferencia Szegeden. Lisd: http://commonline.hu/content/
az-etnogrXC3%A1fia-es%C3%Alyei-%C3%A9s-lehet % C5%91s%C3%A9gei-
digit%C3%A1lis-t%C3%A9rben-m%C5%B1helykonferencia

? Replika 90-91. Belépés jelszoval! Online vildgok és kutatdsi médszereik (2015). In-
ternetes elérhetdsége: https://www.researchgate.net/publication/290816936_Tel-
jes_lapszam_Farkas_Judit_es_Lajos_Veronika_szerk_Replika_90-91_20151-2_
Belepes_Jelszoval_Online_vilagok_es_kutatasi_modszereik
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2015; 171-186), mig Vajda Andrds a népi kultira internetes megjelenésé-
vel és haszndlatdval foglalkozik (VAJDA 2015; 187-211).

Az internetes kutatdsokban sok egyéb mellett megjelenik a kortars val-
lasi jelenségek vizsgdlata, azon beliil az energiavimpir hiedelemkére, de az
ismert internetes jaték, a World of Warcraft online jitékosi kozosségének
és mikodési mechanizmusainak elemzése is, viszont a Facebook-tizenéfal
mint élettorténet is a kutatds targyat képezi, de még az online turizmus is
(LAJOS 2016; 834). A technikai tjitasok sajitos miifajokat is kitermeltek,
melyekre szintén reagilnunk kell. Ezek kozé tartoznak az e-mailes leve-
lezés és a kozosségi hilok sajitossagaira reflektdld jellegzetes folkloralko-
tasok, ugyanakkor a kiilonb6z6 netes f6rumok, levelezélistdk, csetszobdk
a modern torténetmesélés fontos kozegei, de az interneten terjedd taldlo-
sok és jeles napi koszontdk is ide tartoznak, ahogyan az elektronikus ldnc-
levelek (a hagyomdnyos Szent Antal-linc vagy szerencse linclevele) virtu-
alis tovdbbélései, a virosi mondék és a hiedelemtorténetek, képi, szoveges
és audiovizudlis viceek (digital jokes) is.™

Gyfjtés a virtudlis terepen

A gytjtési modszerek koziil a netnografia keril el6térbe a leggyak-
rabban, ami az interneten végzett etnografiai kutatds azon tertilete, ahol
a vizsgalat kozéppontjaba az online kozosségek és kultarak, valamint tar-
sadalmi viselkedésformak kertilnek, s az aldbbi lépésekbdl dll: 1. a kutatds
megtervezése, 2. belépés a terepre, 3. adatgyjtés és elemzés, 4. interpretd-
ci6, 5. az etikai kivanalmak betartisa, 6. a kutatds reprezenticiéja.!!

A néprajztudomdnyban a nép a tudomanyos érdeklédés specidlis tdr-
gyaként jelent meg, azonban az internetfolklér-kutatdsok modern értelem-
ben hasznaljak a fogalmat, mely szerint a nép az emberek barmely cso-
portja, akiket legalibb egy kozos jellemzd 6sszekot. Az adatszolgaltato,
vagyis a folkloralkotisok szerzéje a leggyakoribb esetben ismeretlen vagy
nem rendelkeziink hozzdjiruldssal a személyes adatainak feltiintetésérdl.
A mi felhasznalérol felhaszndléra terjed, hagyomdnyos elemekbdl épit-
kezik és formulaszertiségre torekszik, gyakran valtoztathaté varidnsokban
él, és funkcidjit tekintve aktudlis (DOMOKOS 2013; 294). A gydijtés-
nek persze az Uj technikai kozegben akadélyai is vannak, amelyek a netes
forras értékelését, felhasznalhatésigit és kezelését illet6 bizonytalansigok

10 Ezen beliil helyezkedik el napjaink egyik legnépszertibb folklérmiifaja, a szoveg és
kép kombindcidjira épiils ,fotosopolt” viccek (DOMOKOS 2013; 294).

A netnografia Robert Kozinets nevéhez fiz8dik, s elsdsorban a kvalitativ marke-
tingkutatdsban alkalmazzak. Lasd még: LAJOS 2016; 842.



koré csoportosulnak. A folkléralkotasok terjedése a hagyomdnyos szajrol
szdjra megval6sulé atadasi sebességhez képest gyorsabb, hiszen mésod-
percek alatt zajlik le, ami megneheziti a rogzitést, az alkotdk és felhaszna-
16k kore kiszélesedett, a jelenségek élettartama lerovidiilt, a technikai fel-
tételekhez jirul egyfajta erételjes kotottség, ugyanakkor problémit okoz,
hogy az online kézegben az adatszolgiltaté személye fel6l sohasem lehe-
tink teljesen bizonyosak, hiszen a neten mindenki egyfajta virtualis iden-
titassal'? rendelkezik. Kérdésessé valik a gydjt6tt informdacié hitelessége
is, s el6térbe kertil a tarsadalmi helyzet az egyéniségkutaté iskola 6ta £6-
kuszpontba dllitott egyénnel szemben, akinek sem a nevét, sem az életko-
rit, de még a nemét sem dllapithatjuk meg hitelt érdemld bizonyossiggal.
Ennek okdn sokkal fontosabb annak a kozegnek a leirdsa, amelyben 1étre-
jott a folkléralkots, s a kontextuson tul a mar emlitett aktualis tdrsadalmi

helyzet ismertetése is (DOMOKOS 2013; 302).

Z.4rszé

Egyre tobbszor folmeriil a tobb szinterd etnografia legitimitdsa. Az dl-
taldnos értelmezés szerint a virtualis vildg nem a val6sagtdl elkilonilt ter-
rénum, hanem annak offline, a fizikai vildgban gyokerezé megnyilvinuli-
sa. Vagyis, akitdl a virtudlis terepen gydijtiink, attdl a fizikai valésigban is
informdcidkat szerezhetiink, s a kettd nem vilaszthat6 el egymastdl, csu-
pan a részeredmények foltardsinak idejére.”®

Annak ellenére, hogy 2001-ben megjelent az egyik elsé magyar nyel-
vi iras, Gelléri Gébor Mit keres az antropoligia a cyberben — és a cyber az
antropoldgidban?, még ma is magyardzatra szorul az e-folklér fogalma,
s fel-felmeril a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd folklérnak mindaz,
ami a tovabbitott e-mailekben, vdrosi legendakban, viccekben, anekdo-
tikban vagy egyéb tartalmakban varidlodik, terjed. A legtobb gydjtés-
médszertani dilemma sem rendezédott még. Olyan kérdések foglalkoz-
tatjak a témdra nyitott kutatékat, mint a ,hogyan archiviljunk kép- és
videofdjlokat, hogyan régzitsiink azok mellé ismert vagy tovabbi kutatdst
igényld kisér6adatokat, hogyan allapithaté meg egy adott alkotds-folklér-
alkotds elterjedtsége?” (DOMOKOS 2013; 300). Tovabbé kovetkeztethe-

12 Lisd még: DOMOKOS-VARGHA 2015; 144.

3 Domokos idézi Trevor Blanket (DOMOKOS 2013; 299).

" Domokos a technikai eszkozokon keresztill terjed folklérjelenségek negativ ku-
tatéi megitélését generdcids kilonbségnek tartja az 1980-as években, valamint az
azt megel6zGen sziiletettek korében, akik szdmdra a legfébb érv a szébeliség hid-
nya, amit a népkoltészet legfébb jellemzdjeként tartottak szdmon (DOMOKOS
2013; 294).
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tink-e az alkotis elterjedtségére, népszertiségére a megosztisok, ljkok,
letoltésszamldlok adataibdl, hogyan archiviljunk szévegdobozokat, meg-
osztdsokat, kommenteket, milyen mingségben kutathatéak a ,nyilvinos”
posztok, kinek a tulajdondban vannak a vilighaléra feltoltott személyes
tirgyaink stb.? S taldn az egyik legrelevansabb kérdés az, hogy a kutaté
felveheti-e a ritmusdt a masodpercek alatt valtozé digitalis folklérjelensé-
geknek, s megértheti-e a hittérfolyamatokat, s tud-e reflektdlni a 21. sza-
zad emberének folklérjara? Jelen irdsnak azonban nem tirgya a listizott
kérdések megvalaszoldsa.
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Komaromi Dora

Napld és vizualitas Olah Dori
Rakétaiskola dardlt hisbol cimi
konyvében

Miért problematikus tanulmanyt irni Oldh Déri munkdirél? Egyrész-
16l palydja kezdetén allé fiatal szerz6, emellett felmertil a kérdés, vajon
arrél van-e sz6, hogy a rajz mint mivészi kifejezésforma a reneszanszat
éli, vagy Oldh Déri és a hozzd hasonlé mivészek egy olyan stilusirny-
zatot képviselnek, amely jelenleg is az alakulds stidiumdban van, és egy-
elére nem rendelkezik konkrét megnevezéssel, esetleg modernizildsa egy
mdr meglévének. Ez az irdnyzat a street art, a graffiti, a pop-art, a kroki,
a sketch és a képregény elemeit emeli be, gondolja djra, majd kiilonb6z6
technikdk segitségével dolgozza ki. Az anyaghasznlatot tekintve rendki-
viil széles skalin mozog, hiszen mind a digital artot és a kolldzst, mind a
klasszikusabb technikdkat — igy példdul a grafitot, az akvarellt és a nehe-
zebb anyagminGségi olajat — is képes befogadni.

Amennyiben egy Uj irdnyzatrél beszélink, abban az esetben ez az
irdnyzat nem rendelkezik lokalizdlhaté kozponttal, képviseldi vilagszerte
kisérleteznek az elemek lehetséges hasznalatdval. Itt van példaul Christian
Engel Latch Key Kids cimd, gyerekeknek szol6 konyvének belsd borito-
ja, ahol kiilonb6zé kulestipusokat lithatunk kiilonb6z ajtékhoz, amelyek
kiilonb6z6 életeket is nyitnak. A szereplék kozti dialégus a képregény-
hez hasonléan, de mégsem szévegbuborékokban zajlik: a karakterek gyak-
ran ismertetik a sziileik dltal hangoztatott szavakat. Guim Ti6 Zarraluki
2013-as Taiwan-sorozatindl megfigyelhet$ a néi arcok eltorzitdsa, a sze-
mek és az orr mis szinnel val6 kiemelése. Evgeniya Strakhova hasonlé té-
mavildgot dolgoz fel Sea Atribute cimi munkdjiban, mint Oldh Déri a Ka-
loz voltam Belgridban cimiben: a tenger mellett megjelenik a hajé moti-
vuma, bar az el6bbi szerz6nél nem beszélhetiink digital artrél, hanem rajz
tarul a szemiink elé.

Thomas Cian on the road sketchbookja az, ami leginkabb hasonlithaté
a tanulmdnyomban tdrgyalt kotethez. Egyrészrél azért is, mert az uta-
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7ds egyes momentumait 6rokiti meg. Erdekes megfigyelni, hogy minden
egyes alkalommal, amikor a tdjat veti papirra, dnmagit is lerajzolja egy fii-
zettel a kezében: Cian munkdin minimalis ddtumjel6l6 szoveg figyelheté
meg, mellyel rdjitszik a klasszikus értelemben vett napléra. De az irdnyzat,
a stilus magyar vonatkozdsait is megemlithetem, igy szt kell ejtenem az
1000% csoport munkdirdl. A fentiekben emlitett alkotok munkassiginak
ismeretében joggal meriil fel az emberben egy 4j, éppen formalédé irdny-
zat lehetdsége, mely az underground festészeti megolddsokkal és kiilonbo-
z6 rajztechnikakkal operdl, de az is elképzelhetd, hogy a csoportosuldsok,
az alkoték tovibbgondoljik a Jean-Michel Basquiat, Keith Haring vagy
Andy Warhol iltal képviselt vonulatokat.

A Rakétaiskola dardlt hisbél cimid konyv 2015-ben jelent meg a Forum
Kényvkiad6 Intézet és a Symposion k6z6s gondozasiban. A konyv maga
szoros kapcsolatban dll Davor Gromilovi¢ Wrong time, wrong place cimiG
2014-es munkdjaval, elsésorban a komputergrafikai megolddsok tekinteté-
ben, illetve a dadaista jelleg(, szétesd, Gjrairé megkozelités szempontjabol.
Ezenfeliil t5bb szempontbdl is rokonithaté Stark Attila 2008-as Kulocity
cimi konyvével, hiszen mind Olah Déri, mind Stark Attila hasonl6 tema-
tikdt dolgoz fel kétetében. Kettdjiik kozti kapesolatként mind témdban,
mind megjelenitésben hasonldésdgot fedezhetiink fel, am Stark esetében
sokkal inkabb szembettinéek a képregényhez kozelebb 41l megolddsok.

Olih Déri kotete a sketchbookjabdl késziilt. Naplosketcheiben egy év
torténéseit veti papirra az én szemszogébdl. A naplé adatbdzis, dokumen-
ticio, félelem attdl, hogy egy napon mir nem tudunk emlékezni a megtor-
téntre, esetleg mankd, kisérlet a vilig megértése érdekében. A naplé sze-
mélyes miifaj, mely nem feltétleniil torekszik objektivitisra, sokkal inkabb
az O6nértelmezés, az 6nreprezentici6 iranydba fordul. Felmeril a kérdés,
hogy mennyiben cenzirizza a szerz6 a napléjit, ha egy kotetet eleve nem
kizdrolag 6nmaga szdmdra irja. A Rakétaiskola dardlt hisbél ugyanis diplo-
mamunkaként sziiletett, és a késébbiek folyaman lett beléle a nagyk6zon-
ség szdmdra is olvashaté kotet.

Dunai Tamis, aki az Ujraalkotott emlékek cimt tanulmanyaban a
képregényes onéletirdsok jellegzetességeivel foglalkozik, a kovetkezd-
ket irja: ,Nem mechanikusan utdnozzuk vagy mdsoljuk a valésigot,
hanem kreativan jraalkotjuk az emlékeink alapjan. Egy olyan konst-
rukciét hozunk létre, aminek a kézéppontjiban az egyén dll. Mivel a
képregény medialis jellegzetességei miatt az ebben a formdban sziile-
tett autobiografikus szovegek megszerkesztettsége szembetinébb, mint
mondjuk a prézai miveké” (DUNAI 2013; 45). Mint ahogy altalaban



a képregényes onéletirdsok esetében, ezen sketchbook osszeallitisinal
is felfigyeltiink a mivészi megformaltsigra. Minden oldalon, s6t mar
a kotet boritéjin is érzédik a szerzé kézjegye. A boriton a kétet lap-
jairdl vélogatott, kolldzs/montizs technikdval egységes egésszé alaki-
tott képet lathatunk. A belsé boriték repetativ mintit kovetnek, me-
lyekben a szerz8 a kotetben szerepl8, baratokat abrazol6 sketchekbél al-
lit 6ssze egy mintit. Erdekessége a kotetnek, hogy a CIP-en (a kényv
katalogizaldsinak adatain) kiviil nem tartalmaz nem rajzolt momentu-
mot. A Rakétaiskola dardlt hisbol cimi kétet egy év eseményeit dolgoz-
za fel: az id6keret a KMV-tél a kovetkez6 KMV-ig terjed. A mitirgy
nem tartalmaz oldalszimozist, és nem feltétlenil ragaszkodik a krono-
l6giai sorrendhez, hanem témak szerint sorakoznak benne a munkdk.
A melléklet értelmezési irdnyelvként szolgdl a munkdk keletkezésének
helyét és idejét illetSen. A grafikonon ugyanis kovethetjik az év idéren-
di alakuldsdt, az éppen aktualis utazdsirdl, tartézkodasi helyérél, vala-
mint egészségiigyi dllapotdrdl is tdjékoztatist kapunk. Mindez a késGb-
biek folyaman segitséget nyujt a kotet értelmezésénél, s enélkiil legin-
kibb mivek kaotikus halézatira hasonlitana.

Sz6 és kép problematikdjinak tdrgyaldsakor eldszor W. J. Thomas
Mitchell egy irdsat kell segitségiil hivnunk, aki Ronald Paulson szava-
it idézi tanulmanydban: ,Részben azért, mert emlékeztet a sz6/kép prob-
léma alapvetSen dialektikus voltdra, arra, hogy e fogalmak egyszerre dll-
nak ellentétben a parjukkal és foglaljidk magukban azt. A sz6/kép problé-
ma a kép problémdjin »beliil« van, és forditva. [...] A sz6 mint kép, a kép
mint sz6; a sz6 mint a kép hatdra és forditva. Ezt a behatdrold jelleget ak-
kor litjuk a legtisztibban, amikor megfigyeljiik, hogy a »szavak képtele-
neke« a képi jelolés stirdségét dtadni” (MITCHELL 2005; 291).

Ez a definicié Oldh Déri esetében ellenkez6 irdnyd, ndla ugyanis a kép
szoveg altali kiegészitése, kibdvitése mutatkozik meg a leginkabb. A szer-
28 miivészetében nem hatdrolodik el egymdstol a szoveg és a kép. A befo-
gadéval folytatott kommunikdci6 els6sorban a rajzokon keresztil torténik,
a szoveg csupdn mésodlagos funkciéval rendelkezik.

Mint azt Lejeune irja az 6néletirdssal kapcsolatban, a miifaj ,visszate-
kint prézai elbeszélés, melyet valdi személy ad sajit életérél, a hangsulyt
pedig magdnéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére helyezi”
(LEJEUNE 2003; 18). Oldh Déri napléjaban nem feltétlentil reagdl a po-
litikai és kozéleti eseményekre, viszont nagy hangsulyt fektet a kisebb tdr-
sadalmi események (igy a KMV vagy a Malomfesztivil) alakuldsira, leg-
tobbszor csoportokat, egyéneket, taldlkozdsokat dbrazol. Osszehasonlit-
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hatjuk a KMV-re készitett montizsszerd munkdjit — melyen arctalan vagy
minimalis testi jellegzetességekkel rendelkezé emberek idézik meg a mi-
vészeti vetélkedd atmoszférdjit — a Malomfesztivalt és a TAKT-ot dbra-
zol6 alkotdsokkal: utébbiak kozott kevés az olyan munka, melyek pusztin
csak emberre utal6 jeleket dbrazolnak. A képes élménybeszamol6t képald-
irdsok egészitik ki, melyek koziil az egyik képpé lett élmény néprajzi vo-
natkozdst felhangot is kap. (,SZOREGI DISZPERZITES / ez majdnem
olyan mint a marossarpataki péderes, / csak ez menyecsketinc / jellemzd-
en két vagy harom legény jirja / eszkozei a japanka (ejtsd: tangapapucs) /
a diszpos vodor és koszord. / a tincot addig jarjak amig a vodor 6sz-
sze nem torik, ekkor / elégetik a koszorut. / gydjtve: 2014. augusztus,
HEVERTANYA”).

A kotet egy részében fontos szerepet kapnak azok a terek, amelyekben
gyakran megfordul a szerzé. A szerzé élettorténetében lényeges szerepet
jatsz6 varosokat el@szor 6nmagaban dtkonvertdlja, sajitjava teszi, kieme-
li a szdmdra fontos elemeket, és egy alternativ személyes vildgot hoz létre.
Polyik Levente 4 térkép politikdja és poétikdja cim@ tanulmdnydban a k-
vetkezéket irja: ,A térkép ilyen médon egyszerre vilik nem csak a viros,
a tdj, a tér, de ugyanigy a kapcsolatok, a folyamat metaforajava: a térkép
olyan rendszer, amely térbeliesiti a gondolkodast” (POLYAK 2010; 204).
Jol lathat6 ez mind a Magyarorszdgot, mind a Kanizsit dbrazol6 térképén
is. Hogyha megtekintjitk a Magyarorszagot dbrazol6 képet, észrevehetjiik,
hogy kizarélag azokat a helyeket jeloli meg, melyek a késébbiek folyamdn
is megjelennek a kotet lapjain. El6revetiti a 1ényeges csomdpontokat, me-
lyek egy-egy alternativ élettér-lehetséget mutatnak be. A térkép szélén
utazdsi opcidkat vizol fel, melyek 6sszekotik a tereket.

Az elnagyolt térképrajzokbol a kétet a késébbiek folyamdn a személyes
élményekre tereli az olvasé figyelmét, és igy a személyesként megélt viro-
sok terébe enged betekintést. Ezeken a montézsokon is folyamatosan jelen
van az Gtonlevés momentuma. Az egyes varosrészeket helyrajzok, térkép-
vazlatok és fényképek montizsolt egyvelege adja meg, melyek dsszekotte-
tésben dllnak a mdr emlitett utazasi alternativikkal.

Ez a folyamatos utonlevés hatdssal van a szerzd viliggal valé megis-
merkedésére és kapcsolatai alakuldsdra. A megismert emberekrdl késziilt
portrék a firkdktdl a sematikus rajzokon 4t — melyeken csupdn az alak fon-
tosabb vondsait emeli ki — egészen az aprolékosabb, festményszerd digita-
lis alkotdsokig szimos dbrazoldsi technikit vonultatnak fel. A vizlatsze-
rd alkotdsok gyakran karikatira hatdsit keltik, Oldh Déri nem t6lti ki a
sketcheket, csak a vizat, a vonalrajzot tartja meg. A fesztivili alakok oly-
kor a zsdnerképekre jellemz6 médon jelennek meg.



A csaladtagok koziil csak a bétyjardl készit portrét, az anyjit ugyan
egész alakos képen dbrdzolja, de az arcit nem latjuk, az apanak pedig csak
a keze jelenik meg. A testvérrél késziilt portré egyike a legkidolgozottab-
baknak. Nem térekszik a realisztikus dbrazoldsra, csupdn a vondsok atvé-
telével és a szinhasznalattal érzékelteti a személyiségét. A mellette 1év6 ol-
dalon kap helyet a bityja szobatérsa, szintén hasonlé kidolgozdssal. A ké-
pek szovege ebben az esetben beazonositja a személyeket, illetve megjele-
niti az altaluk gyakran hasznilt mondatokat. Bir a képeken nincs ddtum-
megjelélés, de megtudjuk, hogy ezeket egy kiallitasra festette. Igy a képek
melletti szovegek lehetnek utélagos kommentarok is.

A napléban a mindennapi élet hasznalati tirgyai is hangsilyos szere-
pet kapnak. Az dbrizolds leltirszerd, vazlatos, példaként emlithetjiik az
utazdssal jaré tirgyi hozadékokat: a tdskdkat, a rajzokat és a hangszereket.
Ezenkivil megjelenik a targyak — ebben az esetben az tivegek — warholi
séma szerinti leképezddése. Ezek rendszerint a megjelené tomegcikkek
aradataként vannak jelen, melyek hozzdjirulnak a mindennapi élet elvisel-
het6bbé tételéhez.

Az erds, kaotikus rajzok, firkdk és szavak az egyén szdmdra zavaros vi-
lag rendjét jelenitik meg. Ezek heves érzelemnyilvanitisok, érzelemvalti-
sok, amelyeket az 4tfirkalds, 4tirds miveletével valésit meg. Erzelmi folya-
matok megértése, jatéka ez, mely olykor a kdoszbdl egy misfajta, sokkal
letisztultabb format is képes megformdlni. Az egyik képen a fekete hit-
tér el6tt egy onmagéra gornyedd alak képe rajzolédik ki. A kép maga nem
tartalmazza az alany fejét, testtartisdbdl mégis kiérezhetGek gondolatai.

A Rakétaiskola dardlt hisbél azonban nem 41l meg valds terek dbrzola-
sandl, a fikcios vildg elemeiként megjelennek az 4lmok, a vigyak. Am az
utébbiak kidolgozdsa nem tér el a valé vildg altal ihletett terekétsl: szoro-
san kapcsolodnak a naplé altal felvizolt alternativ valésaghoz, és betekin-
tést engednek egy felszin alatti vilig mélységeibe.
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Fehér Miklds

Jelmezhali (al)indentitasok

(Y4

Grecsd Krisztian Jelmezbal cim
regényében

Grecsé Krisztidn kilencedik kotetét, kezdeti lirai szdrnyprébalgatdsai
utdn 6todik regényét jelentette meg: sajtos stiluseszkozeivel a falusi kor-
nyezetet, az abbél valé kiszakaddst, az urbanus légkorbe téveds egyént és
annak identitdskeresését irja le Gjra és jra. Mig a Mellettiink elférsz cimid
regényében a csaladi szférit, a Megyek utinad cimi alkotdsiban pedig a
parkapcsolati sikot helyezi kozéppontba, addig a Je/mezbdl mindezek ko-
héziéjat tartalmazza. Az identitisok szempontjabdl megkozelitve fontos
kitérni az (4l)identitdsokra, valamint arra, hogy a Je/mezbal mint cim mar
onmagdban is hordozza-e azt a kettdsséget, amit a szereplSk osszetett sze-
mélyisége felvonultat.

A posztmodernben feler6s6dtek a miifaji besoroldssal kapcsolatos kér-
dések, jelen esetben a kategorizdlds azonban egészen biztosan megkeriil-
hetetlen probléma. A Je/mezbdl kompoziciéjan kiérezhet az az iréi szandék,
miszerint Grecsé Krisztidn novelldskotet megirdsdra készilt. A novellds-
kotetre emlékeztets szerkezet, illetve a novellaregény misztikussa teszi a
mozaikos torténet fonalait, darabonként dll ossze egységes egésszé, idGsi-
kokat, térbeli viltdsokat felhasznilva. ,Az egység az irodalomértés egyik
kozponti kategéridjaként és a kritika egyik legfontosabb kévetelményeként
csak a kozelmultban kérdgjelez6dott meg” (HAJDU 2003; 9). Felmeril-
het tehdt a kérdés, hogy az egyébként 6nilléan értelmezhetd és élvezhets
fejezetek novellaként valé funkciondldsa ellenére Grecsé miért ragaszko-
dik az alcimben a regény (Egy csalddregény mozaikja) kifejezéshez? A tar-
talom ismerete nélkiil is feltételezhetd, hogy mar itt felveszi a md azt az 4l-
arcot, amelyet késGbb a karakterek viselnek. A szereplSk tehit a fedSlaptol
kezdédéen maszkot huznak magukra. A maszk viselésével a regény sze-
repl6i megviltoztatjak identitdsuknak — amely ,a tudat tigye, vagyis egy
onmagunkrol kialakult tudattalan kép tudatosuldsa” (ASSMANN 2004;

123) - bizonyos komponenseit. Mivel azonban a Je/mezbdl szerepli a tar-
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sadalom részeként mitkodnek, differencidlnunk kell az egyéni és a szemé-
lyes identitds kozott. Jan Assmann szerint az egyéni identitds az egyén tu-
datdban kiépilt és fenntartott kép, mely megkiilonbozteti 6t a kollektiv
tobbi tagjdtdl, a sajitszertiségét, pétolhatatlansdgat deklaralja. ,A szemé-
lyes identitds viszont az egyén tirsadalmi elismertségére és a besorolhaté-
sdgdra vonatkozik” (ASSMANN 2004; 129-130).

A Jelmezbal szerkezeti sajitossigaként tekinthetiink arra, miszerint
a novellaként is olvashaté szovegrészek szerves alkotéelemei a regény-
nek, 4m a rovidtorténetszerd textusok a regény narrativ sikjiban is lénye-
ges funkci6val birnak. A cselekmények sorozata egy gyilkossdggal kezd6-
dik, igy lesziink szemtanui, elszenvedéi és egyben nyomozéi az tgynek.
Grecsé biintigyi tematikdja ugyan a szépirodalmi lektir felé mutat, alkotd-
sa azonban nem koveti a hagyomanyos hollywoodi fogasokat, hiszen a kri-
mi megfejtése hamar egyértelmivé vilik. A kordbban a cimben felvizolt
identitdskérdés visszatérd elemként a nyomozdssal is Gsszeegyeztethetd, a
szertedgazo szdlak arra kényszeritik a befogadét, hogy — mellékelt kapcso-
lati hdl6 hidnyiban — 6nmaga kezdjen el jegyzetelni, igy a krimi (il)iden-
titasinak elsédleges megnyilvanuldsa épp abban rejlik, hogy nem kézvet-
leniil az alkotdson belil megy végbe a nyomozis, hanem azon kiviil, a be-
fogaddi olvasds folyaman dll 6ssze apré részletekbdl a torténet. Az a torté-
net, amelyr6l kifejezetten nehéz beszélni, alig taldlni rajta fogdst, mert a
Jelmezbal egyben csalidregény, falusi regény, sét, életelbeszélés.

A novellaregény tizenhét fejezetcime kozott egyarant taldlhatunk élta-
lanosan leird, 6nazonositast kifejezd ( Otvenhét ember; Barbarok; A ldtogatd;
A pék linya; Fél kild diszndzsir), valamint a lokalitdsbél valé kiszakaddst ki-
vetits, az egyén tirs- és 6nkeresését jelzd, vagy akdr bibliai transzformativ
cimeket is (Ahol a lélek; A damaszkuszi iit; Kelj fel, é jirj). A damaszkuszi it
egy vonatuton vézolja fel a kettds identitdsvéltast, mely Saulus torténetét
felhaszndlva mutatja be az eltévedt, de visszatéré Daniel Ivin torténetét,
amelyben intertextusként megjelenik Esterhazy ,csucsforgalom van a da-
maszkuszi iton” megjegyzése is. Az dnazonositasok és az identitdsviltasok
fedele alatt bujik meg Szolovanyiék, Karolyiék, Bernaték, Daridaék, Szé-
1ék, id8sek és fiatalok, generdcick elbeszélése. K6z6s pont benniik a fik-
tiv falu, Sarasig létezése és élete. A lokalitds és az ahhoz val6 k6t6dés mar
a mi legelején megjelenik, sajitos definiciot kap: ,A vidék, az vidék, egy
nagy massza az egész, parasztokkal, csonddel és szorongdssal” (GRECSO
2016; 4). A mondatot kovetd tobb mint hdromszéz oldal ugy sz6l a befoga-
déi kézegrdl, hogy a szereplSk ezt az allitdst jarjdk kortil, hol kozvetlen ré-
szeseiként, hol elszakadé egyénként. A Jelmezbdl napjainkba nyulé torté-
net, melynek fGszerepl6i n6k, £6 motivumai a csalddi tudat, az elhallgatas,



az elnyomds, az elvigyddds és a mindezekbdl eredd generdciés konfliktu-
sok felolddsa az identitiskeresések problémakorében. Az iré tSbb interji-
ban emlitette, hogy hidba tiinik els6re ugy, hogy ezek a torténetek szomo-
rdak, tébbnyire tragikusak, mégottik egy sikertorténet bajik meg, mert ,a
magyar ember sikere nem hollywoodi siker, mar a nem feladas is sikernek
szamit. A csalddi torténetekben el6forduld, azokbdl generalodé sértettség,
szorongds esetében az elengedés mindig nehéz, de »a csaldd az egyetlen
tér, ahol a megbocsithatatlan is megbocsithaté«” (KISZELY 2016). Ha
ezekben a sikertorténetekben folyamatos a keresés, elkoltozés, visszatérés,
a viltozast siirgetd motivumok, akkor a lokalitasbdl eredé dllanddsdg el-
lentmond az identitds alapvetden hagyomdnyos felfogdsmodjanak. Itt jon
képbe a mozaikos Gsszetettségbdl eredd idéviltd technika, melynek ko-
vetkeztében az emlékezetmiikodés erdsiti a faluhoz valé ragaszkodast. Az
emlékezet ugyanis statikus (egészen addig, amig 4j informdcié nem kertil
nyilvinossigra).

,Kozelr6l mds az arca, ismerds is, nem is, de hit egy kor felett min-
den arc egyforma, mindenki emlékeztet valakire, és senki sem az, aki-
nek litszik. De ahogy a bajszos férfi a palinkit kéri, az egészen ismerds.
Szolovényinak olyan érzése van, mintha hallotta volna mar valahol. Persze
ilyen is van. Minden mindig volt mr egyszer. Es még lesz is. Hatvan folott
nem ¢éri meglepetés az embert, hacsak az nem, hogy minden ugyanolyan”
(GRECSO 2016; 5). A korabban felvazolt egyéni identitashoz hasonléan
az emlékezdképesség miivészete is az egyénhez tartozik, 4m az emlékezet
kultirdja mdr a személyes identitdssal dllithaté parba, mert mindkettd a
tarsadalmi szfératol fiigg és a szocializdlédas sordn alakul, tapad az ember-
hez, eziltal vélik a kollektiv produktumédvi (ASSMANN 2004; 30). Sza-
b6 Szilvia (On)értés-torténetek cimd tanulmanykotetében kitér az identitast
determindl6 objektumokra, kapcsolatba hozza Gket az assmanni emléke-
zettipoldgidval. Szerinte a kulturdlis emlékezet szférdjaba minden olyan
koznapi targyat besorolhatunk, melyek létiikkel vagy éppen nemlétiikkel
egy személyes multat idéznek fel, ezdltal a hovatartozds problematikus vol-
ta is felszinre keriil (SZABO 2010; 27). A Jelmezbdl esetében kevésbé a tir-
gyak, sokkal inkdbb a cselekmények léte vagy nemléte az, amely triggerként
szolgal az emlékezet és az (al)identitisok felidézésében, hiszen ,mindenki
emlékeztet valakire, és senki sem az, akinek latszik” (GRECSO 2016; 5).
A multtal valé 6sszekapesolds tobbszor visszatér a karakterek életelbeszé-
1ésében, az azzal val6 viaskodds az emlékezet és a mult tagaddsat hivatott
jelezni, ezaltal a jelenben (jovben?) a fiatalabb kori énjiiket negaljik fel-
vett dlarcuknak koszonhetGen a szereplSk: ,Es mint még soha, vagy mint
gyerekkordban utoljara, sir” (GRECSO 2016; 12). Az assmanni emléke-
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zetkultira megkoveteli, hogy a jelenben létez6 identitds ,viszonyba” lépjen
a multtal. Ennek alapvetéen két feltételt szab. Az egyik, hogy a mult nem
tiinhet el nyom nélkil, bizonyitékként létezniiik kell, amely alapjin kovet-
keztethetiink a meglétiikre. A misik feltétel, hogy ezen bizonyitékok je-
lentés kiilonbségeket tartalmazzanak a méhoz képest (ASSMANN 2004;
32). A mihoz val6 kilonbség esetiinkben az id§ viltozésa, ,felndttek mir,
egy legény nem szdlithat le csak ugy egy leanyt” (GRECSO 2016; 15).
Miifaji besorolds, cim, identitds, lokalitds és emlékezet — mind-mind
szitkséges ahhoz, hogy a kilonallé novellak regénnyé dlljanak Gssze.
A mifaji hatirokon valé egyensilyozds kérdése azért meriilhet fel, mert
az ir6 egy hosszabb, osszetettebb kompoziciét épit fel a mozaikdarabok-
ként egymadsra épils szovegegységekbsl. A schleiermacheri leirds igény-
bevételével az egészrdl valé elképzelés alapjan vilnak értelmezhet6vé a ré-
szek, de az egyes részletek felderitése folyamatosan arra kényszeriti a be-
fogaddt, hogy médositsa az egészrél kordbban kialakitott képet. Ebben a
hermeneutikai korben a részek ,teljes harmoéniiban illeszkednek — nem
egyméshoz —, hanem az egészbe” (HAJDU 2003; 10-11). A novellare-
gény utolsé oldalain elérkeziink a csticsponthoz, ahol 6sszeérnek a szilak.
Grecsé Krisztidn az utolsé, tizenhetedik fejezetben (Friss puncs) egyesiti a
torténeteket. Erdekes, egyfajta szépirodalmi absztraktnak tekinthetd zdrd-
sa ez az alkotdsnak, kordntsem ellentmonddsos azonban, sét, még inkdbb
kiemeli mindazokat a vondsokat, melyek végigvonultak az elbeszéléseken.
A farsangi hagyomdnyok a vizkereszttdl egészen a nagybojt kezdeté-
ig tarté idészak megnevezése a keresztény kulturaban, elsésorban a nép-
Gnnepélyek, mulatsdgok, jelmezbalok ideje. A Jelmezbal (Egy csalddregény
mozaikja) utolsé részében a tényleges bal idébeli megjelenésével megkez-
dédik az (al)identitdsok leleplezése, hiszen az alkotisban a szerepldk is
arra eszmélnek, hogy ,a jov6 héten jelmezbdlt tartanak, igen, furcsa, hogy
ilyen késén, tudja 6 nagyon jol, hogy mér bojt van, de muszdj valahogyan
eltolteni a téli estéket” (GRECSO 2016; 282). Az innep késésével alsigo-
san tori meg a fennall6 statikus helyzetet, de az Ginnep és a koznap rendje
nem kiiloniilnek el egymadstdl, mert a jelmezbal lesz az a mozzanat az id6-
folyamban, mely struktardt és ritmust koles6noz neki, ezzel teremti meg
az 1d6 dltalanos rendjét, amelyben a mindennapok a helyiikre kertilhet-
nek (ASSMANN 2004; 58). A szabalyok felrigasival onmaga maszkjd-
ba bujtatja az tinnepet, mert pontosan ez az dlarc mogé rejtézés biztositja
a felhétlen szorakoz(tat)ast. A jelmezes kornyezetben metabeszéd felhasz-
ndldsaval invitdlja jatékra a befogadét Grecso, ,majd elmondja a torténet
csattandjt a jelmezbalon, »mir ha eljon«. Igéri, igazdn fortélyos, fordu-
latos a torténet vége, mondja, és koszonés nélkil visszamegy a kastélyba”



(GRECSO 2016; 286). Az identitdssal kapcsolatos irodalmi kérdésfelve-
tések és a szerepcserés, jelmezes megnyilvanulasok egyittes megléte nem
Gjdonsdg a szépirodalomban. Grecsé Krisztidn novellaregényében nem az
extravagins, ndi-férfi csere irodalmi toposza jelenik meg, hanem egy kifi-
nomultabb, ugyanakkor rejtelmesebb dlcdzasmechanizmus tarul fel az ol-
vasok el6tt. Metaszinten valdsul meg a médiumok kozti atjirds, amikor
Bernitné igazgaténd szdjibodl elhangzik az ,6rdog bujt a gyerekekbe, mi-
ota felvették a jelmezeket, nem lehet birni velik” (GERCSO 2016; 308)
mondat. Ervényes ez az identitdsokat meghazudtol6 4lsig az dsszes sze-
replére, legyen sz6 a kozéppontba helyezett néi karakterekrdl, vagy az eb-
ben a regényben kissé hittérbe kertils férfiakrol. A végén pedig nem ma-
rad mds, mint a tovébbi rejt6zkodés, az (al)identitdsok mogotti hazugsi-
gokban val6 létezés: ,¢és mosolyog, neki eszébe sem jutott, hogy a torté-

net vége nem a bl vége, egyiltalin semmit sem gondolt errél az egészrdl”
(GRECSO 2016; 310).
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Sutus Aron

Fesziiltséq, slirliség, heterogenitas.
Az elviselhetetlen nyitottsag
poétikajarol
Utak Pilinszky Janos Infinitivusz cim( kolteménye felé

Me’g ki lehet nyitni.
Es be lehet zdrni.
Me’g fol lehet kotni.
Es le lebet vdgni.
Még meg lehet sziilni.
Es el lehet dsni.

(Pilinszky Janos: Infinitivusz)

Hat sor. Hat, csak kozlésre szoritkoz6, kijelentd mondat. Hat, csak koz-
lésre szoritkozd, felfoghatatlan intenzitis kijelenté mondat. Mindemel-
lett olyan megszdlalds, kozlemény, rogzités, amelyrdl elsére és sokadjira is
gy érezziik, paradox médon semmiféle kortlményrél nem ad szamot, nem
hajlands szdamot adni — egyetlen szempillantdsba Gsszestirisodé fesziiltség,
megallitott mozgis, kimerevitett latviny, amelynek forrdsit, szemtandjat, a
megszolitot, annak megszélitottj(d/ai)t/jeloltjeit, ha ,vannak™ dontéskény-
szereit, de a dontnokoket sem, helyszinét, helyszineit, idejét és idSbeliségét,
el6zményeit, a létezd e vildgi torténetiségeként azonosithatd, legaldbb egy
kapaszkodé eseményét sem/nem ismerjiik (csak megellegezettségér); csupan
valamilyen monologikus pdrbeszéd (mint masikra/valamire valé folyama-
tos irdnyultsig), illetSleg beszédidé azonosithatd, amely oly értelemben te-
kinthet6 engedmény nélkilinek, hogy idévonatkozasa (a hdromszori még ezt
erdsiti) ,meghatdrozatlan végpontot foglal magiban, egy a beszédidé alatt
fennall¢ dllapothoz képest” (TOLCSVAI NAGY 2002; 166).

Miért e lecsokkentett vilig, mi ez a lemeztelenités? Miféle dialogicitds ez,
s miféle id6szerkezettel és -aspektussal bir, miféle idében lélegzik? Miért
pillanthatunk a wildgra, miért ilyen dsszesiiriisodésében? Miféle és mi ez az
Osszegzés?

Az Infinitivusz cimd vers sajatsdgaként elsének a mindegyik versmon-
datra jellemz§ elliptikus szerkesztettséget emelhetjiik ki: jeloletlen a cse-



lekvés lehetGségében megszdlitott szubjektum viselGje, elszenvedje, mind-
egyik versmondat tirgya. Hasonl6 intenzitdssal — bar nem hidny(z6)ként
aposztroflva — liktet minden pdratlan sor elején a még hatdrozosz6, amely
Tolesvai Nagy Gabor fent idézett megéllapitdsin tal és mellett a meg nem
haladést (hogy valami nem ért el valamely hatirt, nem haladt tul rajta),
de egyuttal azt is implikalja, hogy valami bekovetkezésének egyelére még
nem sziint meg, még adott, illetSleg még visszavehets a lehetésége. Es en-
nek a visszavételnek a ritmusaként’ van jelen az és kot6sz6 és az altala felve-
zetett mindegyik gondolatalakzat, amely megtori, megdermeszti az elétte
rogzitett altal artikuldlt létezésszerkezet-lehetségeknek/létezhetdségek-
nek/létvonatkozdsoknak megnyilt idét. Iszonyatos sullyal és szabadsdggal,
magit elkerilhetetlennek felmutatva lép el§, visszametszi az elStte felem-
litetteknek a nyitottsigit és bedgyazottsigit, de oly médon (minthogy igei
osszetevdje a még felvezette gondolatalakzat fénévi igenevének igei jelen-
tés-OsszetevSihez képest ellentétes cselekvést konceptualizdl), hogy azt
érezziik, észrevétlendl, hirtelen mar bekovetkezett, befejezett jelenné lett a
kinyi(l/t)ds, a felkit(tet)és, a sziil(et)és, hogy valosigga lett, a lehetéség végiil
1étté vélt. De mindez, ez a befejezett jelen akdrha azonnal kivil is rekedt
sajat magdn (ki-, visszavonédott), nyomdra nem bukkanhatunk, arnyéka-
16l egyetlen emlékez8t sem faggathatunk, hozzéférhetetlen lett: mintha
nem lenne tulajdonsdga, eleme a megkozelithet6ség, a hozziférhetdség és
a kérdezhetség... Es ami ennek az és-nek marad, az nem mis, mint a sa-
jat maga artikuldlt lehetSségek: zdr(az)ds, levig(at)ds, eldsds, amelyek mint-
hogy magukat nem tudhatjik értheté viszonylatban kimondani, nem felis-
merhet6 nyitottsagként zuhannak, mikézben nem tudhatnak mai/ni — mint
valami dllandé itélet alatt 4116 létezés.

Egy kettés, koztes dllapot rajzolédik ki: a még dltal rogzitett gondolat-
alakzatok léttelen 1étté vedlenek at, elnémulé/elnémitott sveg maogotti jele-
nekké; az és gondolatalakzatai a pillanatban nem részesiils olyan csondek-
ké, amelyek sosem késhetnek meg, megrekedtségiikben egy felfoghatatla-
nul elérhetetlen kozelség remegéseként végtelenilnek, valasz nélkili dres-
ségekként tiinnek fel.

'tt szeretnék rvildgitani arra, hogy a hatsoros versszoveg mindegyik sora azonos
szétagszdmu: hat-hat szétagi. Ez egyrészr6l az egymastdl nem kilonbozés, mas-
részr6l pontos, azonos sillyal id6z8 megtirténés jelentéslehetségeit hozhatja jaték-
ba, harmadrészt egy olyan jelentésességet is implikal, amelyben a kezdé- és vég-
pontok bir kijelolhetek, de az azonossig bizonyossiga magiban féloldja azokat.
A megkiilonboztetlenség, nem megkiilonboztetés, nem megkilonboztethetSség fo-
galmai is felfakadhatnak, és ebbe a mederbe sziviroghatnak be az el nem kertilhe-
t6ségnek a kiillonbozs jelentésrétegei.
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Valamiféle sdritmény tirul elénk, alig-derengések, /érvazlatok (Paul
Celan), fenyvizlatok, nem csindek kizotti csondek rétegzédései (Jasz Attila), a
nincsbe befiirddva (Banyai Janos) dllapot — és nem értjik honnan vétettek,
miként az egymds mellettiségiik (vo. TOLCSVAI NAGY 2002; 124), és
mitdl ez az eltartottsdg/eltavolitottsig/illékonysdg sajit maguktsl? Ponto-
sabban, nem értjiik, nem fogadjuk el, hogy nem tarul fel valami (hogy nem
feltirékként tudunk megindulni), nem hirdeti ki magit elérhetéségében,
id6beliségében, okozatisdgdban, indokoltsigiban egyetlenegy olyan vala-
mi, amelynek kézvetlenségjelzését — Kulesar Szabé Erng szavaival — ki tud-
nink tapintani.?

Mindez, ez az eldontetlenség, ez a zavarossignak, a pontatlansignak
teltind magyardzkodds a megértési kozeg rendkivili tdgassigara és ennek
nyomdn telitettségére utal, arra (is) tehit, hogy a megértési folyamatban
egymidsba oldédtak (egymdssal dtfedésben mutatkoztak) azok az értelem-
konstrukcidk, amelyek valamilyen narrativumot igyekezve feltirni a vers-
szoveg beszédegységei (nemcsak a még—és mondatpdrok, hanem minden
egyes 6ndll6 beszédegységként is tételezhetd sor: mondat, kijelentés, rog-
zités) kozott egyféle kozvetlen oksdgi levezethetSséget és idSben zajlast
probaltak tételezni; ugyanakkor, mindezzel egy idében, ezekre a beszéd-
egységekre lezdratlansaguk, nyitottsaguk okdn egyideji érvényességként
is tekintettink: nem egymdsra kovetkezd, de felgytlemld litvinyokként®
azonositva azokat.

2 Holott a semmi van jelen, / a vildg azért tovabb liktet, / az erek szillitjik a vért, /
a kéz csomét kot, kulesra zdr, / gyufit gytjt és megdgyaz éjszakara” (Pilinszky Ja-
nos: Kdrhozat).

3 Balassa Péter Semmit se latni (Ldtnak s lattatnak-e Pilinszky Janos litomdsai) cim ta-

nulményéban minderrdl a kévetkez8képp fogalmaz: ,A litomas Pilinszkynél min-
dig redukcid, amely roppant stiritmény egyuttal, olyan redukci6, amely valéjaban
egy bonyolult szintézis végsé egyszerlsége — ez a legnehezebb. A kevés, a nincs (itt),
a nem latni, a semmi, a hidny, az éhezés, az elhagyatottsig végillapotit Gjra meg
Ujra imagindl6 Gsszegzés. Az Gsszegzés egyszerlisége ez, az Osszegzés folyamatd-
ban valé végigvezetés nélkiil. Proklaméciékat olvashatunk egy lithatatlan litomas-
161, nem kép-feltdrisokat. Nem térul fel semmi, inkdbb valami 6sszezdrédik a stirit-
ményben, a pontszerd végszavak egymds mellettiségében” (BALASSA 1997, 26).
Jelenits Istvin megfogalmazasa a kovetkezd: ,verseire [...] nem a mozdulatlansig
jellemzd, inkdbb nagyon sokfajta mozgdst merevitenek meg egy pillanat metszeté-
ben...” (JELENITS 2000; 294).
Juhdsz Erzsébet Pilinszky koltészetének azt a korszakat, amelyben az Infinitivusz is
sziiletett, osszehasonlitva az el6zéekkel igy fogalmaz: ,A magéval ragadé szabatos
latomds helyett itt a pontos leirdsbdl visszafogottabb vizi6 kerekedik ki”; ugyanezen
tanulmdny mdsik helyén pedig ekképp: ,Egyetlen stiritett pontban zajlik itt min-
den” (JUHASZ 1997 35).
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E fesziiltséget és stiriséget, mindezt a heterogenitist és egyben szilin-
kossdgot, mint megdllitott id6t, amelyet a pillanat szemlélhet6vé valasa-
ként tudjuk megfogalmazni, pontosabban a megdllitott idében szemlélheti-
vé vdld pillanat belsd intenzitdsaként, amelynek kiterjedését, e lebatdroltsigot
a zdna' névvel litjuk el. Ebben a zéndban, ebbe a zondba zerelddve érthet-
jik meg a fentiekben vilasz nélkili tresség dllapotaként és elérhetetlen-
ségként/hozzaférhetetlenként felismert beszédegységeket is, illetéleg ki-
hallgatni az egyes beszédegységek, az egymast koveté mondatpdrok ko-
z6tt feltirulkoz6 csondeket.’

A z6na terrénuma elséként hangzdsvildg. Ebben a lathatatlansagban
(amiként a 3-as libjegyzetben olvashaté idézetben Balassa Péter fogalmaz)
a megszolald kilétére kovetkeztetni lehetetlen, f6ként azért, mert eldontet-
len, eldénthetetlen, hogy a kijelentést tev vajon tanuként/kozvetitSként
van jelen; vagy a megszolalé az 6nmaga létlehetGségeit ,veszi szamitds-
ba” netdn tobb, 6nmaga lehetGségeit szimba vevd tdjékoztaté hangzik fel,
amelyek onmagukrél taniskodva, akdrha nem tudnak 6nmagukat dllitani,
elmondani®; esetleg t6bb tand van jelen; vagy mindez a hangzds irdnyadis-
ként, a helyszini szemle haszndlati utasitdsaként egy tablira irva’ fogadja az
yarra téved6t”, ,az oda tér6t”.® De kérdés az is, taldl-e egyaltaldn ott vala-
kit. Vagy mindez egy kérés az ott-maraddsra, a figyelem-addsra? Ha tani(k)
van(nak) jelen, vajon a kijelentés vonatkozdsi szubjektuméval egyenlétlen a
viszonyuk, és ha igen, vajon van-e, marad-e, sziikséges-e egyaltalin, hogy

* A zdna kivilisége nem meghatdrozhat, nem megismerhets. A zéna nem elkilo-
nités, nem visszavonulds, behdzédds. Atjérhatéség benne, rajta keresztil, bel6le 4i
vagy be nem tételezhetd, hijin van minden nyitott struktirinak, belsé intenzitisa
nem meghatirozhato; lehetetlen kozéppont.

,»valami« van kozottik” — bar Tolesvai Nagy Gabor ezt a Négyosoros egyes sorai-
nak kapcsoléddsait elemezve irja, gy gondoljuk, e megfogalmazds itt is pontos és
érvényes (TOLCSVAI NAGY 2002; 124). Schein Gébor Pilinszky koltészetének
csendpoétikdja kapcesdn irja: ,....a kimondhatatlan nem valami egészen mds, mint a
nyelv, s6t nagyon is nyelvi természetd, mert azt a helyet jeloli ki, ahol a beszéd szii-
letik” (SCHEIN 19964).

Mi lehet ebben az esetben ez az eltartottsig, egyes szdm harmadik személyd meg-
szélalasba torténd kiutalds? Az én nem jelolheté meg minden tovabbi nélkil elsé
személyként?

7Vo.: ,Tabldra irva nyakadba akasztjuk / torténeted” (Pilinszky Janos: Tronfosztds).
De mindenképp megvilaszolatlan marad az is, miféle és honnan adédik a kijelen-
tettrdl sz616, az azzal még megcselekedhetd lehetéségekrdl valé tudds: melyek azok,
amelyek mint lehetéségek nem torténtek meg, tehdt amelyek pontosan rendelkezés-
re allnak meg annyiban, hogy a #6564i mér visszavonhatatlanul és igazolhatéan telje-
stlt?! Ugyanakkor iszonyatos az a felmeriils kérdés is, hogy milyen indittatdsu lel-
tr ez, miféle szimadds és beszdmolé mindez? Megeshet, egy egyszeri kontempld-
Ci6 szavai ezek?

“«
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maradjon objektiv alapja megkiilonboztetésiiknek? Vajon a megszdlald, a
kozlést megeselekvd és/vagy a jeléletlen vonatkozasi szubjektum a kozlés
pillanatiban lit-e, lithat-e birmit? (Van-e egydltalin szeme? Szeme le-
hunyva épp? Elfogyott-e a szava? Dadog? Kérdezhets-e? Van-e egyiltalin
lélegzete? Vajon a felhangzé kijelentéseknek van visszhangjuk?) Ugyanak-
kor eldonthetetlen, hogy a megszélalé kozlések vajon valamilyen elézetes
kérdésekre adott feleletként aposztrofilédnak, kapcsolédnak-e egy Gket
megel6z6 megnyilatkozashoz, vagy csupdn megtirténd monddsok?

A z6na koriloleltségének kozege a lehet ersen kifejezett jelenléteként
egyszerre szolitja magdhoz az elkeriilhetdt, a nem eljovenddt és a (bar-
mikor/barhol, akdrmikor/akirhol) bekovetkezhet6t, a tavolsigot és a ko-
zelséget, a kiegyensilyozatlansigot, a fenyegetettséget és a kérést, a telje-
stilést és a bizonytalansdgban dllast, a beteljesithetetlenséget és az irgal-
mat, az elbizakodottsdgot, a sévargdst, a megkisérthetGséget, a megkésést,
a szabadulast és a néma betéltetlenséget, a passzivitdst, az akaratlansdgot,
a maradnit, a nem mozdulnit, az engedélyadist, a tehetetlenséget, az en-
gedékenységet, az eldontetlenséget, a felkinalast, a tigabb értelemben vett
impotenciit, az eléretekintést, a latst, a nyitottsig megdrzését, az elutasi-
tottsdgot, a viszonyulast, az értelmezettséget, a képessé valdst/képessé té-
telt, a felsebzettséget, az dtlényegiilést... —a lehet tehit egyszerre utal vala-
mi felé, rint vissza, dermeszt, himbdl... a jelenben (?), a mult és a jov6 ha-
tirmezsgyéjén. A lehetnek, ennek a lehetnek igy az id6 torténése, az id6 fel-
osztottsiga, a tartomdnyok érintkezési pontjai is a kérdezettje.

A z6na hatdrainak bels6 fesziilésében a létezéslehetéségeknek kiilon-
b6z drnyalatai vildglanak f6l, amelyek hangzasukban és lehet6ségada-
sukban, korlitlan vonatkozdsukban vilaszolatlanul hagyjik, véilaszolha-
tatlannd, idézhetetlenné teszik azt — minthogy elleplezik, kifejezéstelen-
ségbe, nem megnevezhetéségbe lebegtetik —, hogy a kijelentett egy vagy
akdr tobb targyra, élettelen elemre, dologszertségre, vagy hogy épp valami
él6re vonatkozik; eldontetleniil titong az is, eredendd erejd annak a jelen-
tésessége, hogy egyetlen kijelentés kapcsan sem tapinthaté ki, mely nyelv-
tani személyre vonatkozik, és az, hogy egyiltalin egy fizikai kiterjedéssel
rendelkezé entitast ,jelol™e, vagy mindezt egyszerre, mindenre vonatko-
z6an teszi? Bizonyossagként a valami/valakik, valamik/valakik tovabbi 1é-
tezhetGségére, dllapotira, igy egyben azok (a beszédidében fellelhetd) je-
lenlétére tett kijelentések mint verifikitumok éllithatéak. S amennyiben
egyedill ez dllithatd, gy akdrha valamiféle dizonysdgtétel jitszédna le a
szemiink elétt — a ténydllas-ismeretet 1étrehozé meghatdrozhatatlan eréte-
rében a wan-ok 6nmagukban régziltsége vilaglik ki, de oly médon, hogy
azok sajat maguk folotti ura/ma megrendilt, dthelyez6dott, pontosabban:
a legerGteljesebben ki-, felnyilt 6nmaguk fo/stz.



Ennek a felnyildsnak, ennek a vildgossigot magaba alig-alig enge-
ddségnek pontosan kijeldlt helye van: fontos kihangstlyozni, hogy ez az
egyben rogziiltség és felnyilds (nem befejezettség) minden beszédegység
(verssor) utolsé verbalizalt elemeként, pontosabban velik egyiitt az Sket
kovetden kirakott, beszédegységet zdr6 pontok utin lesz jelen.

A zéna latéhatdrat, a fel-felvillané félderengést, fényszilinkokat a sz6-
fajukat tekintve f6névi igenevek (a vers cimére egyértelmien visszautald
infinitivuszok) konceptualizalta lehetSségértesitések mutatjdk meg, hoz-
zak el.

A kinyitni és bezdrni parbeszéde’ egy remélhetd atjarhatdsigot, egy el-
vilasztd, de engedelmes-bebocsité dllapotot, létezést rant magihoz, de
ugy érezziik, arrdl is beszél, hogy errdl a kinyithatésigrdl és az atjdrds
megsziintethetGségérsl valamiféle tudds alapjan tevédik meg a kijelentés.
De azt is faggatja — paradox médon ebben a zéndban —, hogy vajon mit je-
lent kiviil rekedni, s mit a bebocsittatas? (S vajon mi cselekedjiik meg, vagy
velink cselekszik meg? Vajon formatlan-e az akarat?) S azt is, mit jelent
a ketté kozott dllds akdr egy pillanat(r)a is'; vajon melyik kozelében dllds
az er8sebb vonatkozasu; vajon lesz, aki elmarad, s lesz-e olyan, akit kilok?
Milyen a stirtisége a refesznek? Vajon lesz-e érkezd, vagy tivozé lesz annak
neve; vajon mi a hidny s mi a tdvolmaradottsig; vajon egy valami jovetel-
nek, litogatasnak nyilhat (csupdn) majd az meg? Mi a feleldssége a kinyit-
tatdsnak és mi a bezdruldsnak? Azt is kérdezi, hogy a/minden kinyit(tat)s
illapotat a bezdrtsig-bezdrodottsig elézi-e meg. Es ajt6, kapu, kamra, cel-
la, borton, kényv, hatar, szarnyas oltar... is esziinkbe jut. Es a kopogés, a
kopogtatis, az udvar és a kiszdmitatlan betér, de a toporzékol6 és marasz-
talhatatlan tavozé is.

A folkétni és levagni, a folkotés és a levagis, a folkot és a levdg lat-
vinyban és kijelentésben a higgadtsig, az elfogadds, a beletor6dés, majd
egy rezzenéstelen/cselekvésképtelen elitélt, itél6szék, egy fogoly vagy fe-
gyenc, egy test, az életét eldobd, a blinds és a blindsség/biintelenség, ér-
tetlenség, valami irracionalis rdutaltsig, vigohid, vesztShely", a maradék is
helyet rajzol magdnak. De mindez, akdrha valami élelem, tdplalék, eledel,

? Pilinszky Kis éjizene cimi kolteménye Pdrbeszédének sorai — , Eresszetek be, itt va-
Yok, / nyissatok ajtot, megérkeztem. / Nincs ajtd, mit megnyithatunk. / Nincs retesz, mi
kirekesszen” - juthatnak azonnal esziinkbe.

10 Nekiink magunknak muszdj végiil is / a présbe kényszerdlniink” (Pilinszky J4-
nos: Cimerem).

A véigohid és a vesztShely az emberi és az dllati egzisztencia kozotti kilonbség, a
kiilonbség elmosasdnak kdnnyedségét, e konnyedség kérdéskérét, implikacidit is ak-
tivizalja.
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zsakmany is lehetne — kampéra, szogre kotézhet felhalmozas és készils-
dés/virakozas. Ugyanakkor a megmérés, a mérleg mint sullyad zsugorodds
is el6tinik. De égbolt és a félreérthetetlen koppanis is felvildglik, és ta-
volsdguk osszerdnduldsa, 6sszecsukldsa. Lépcss, dobogd, kiiszob, méterek
(innét odaig), virakozds, kivards, zihdl6, majd méltésigteljes matatds, vé-
ratlansdg, értelmetlen véletlenszertség, zsindr, pérusos jelenlét, nem-¢él6-
jelen, fontrdl lefelé, merev tekintet, szinek cseréje, méltinyossdg, kisza-
mithatatlansdg, kegyelet, oknélkiiliség, szemle, felkidltds, perelhetetlen-
ség, végs6 esenddség, zuhanas, visszahullds, tokéletes engedelmesség, ki-
Urités, dldozat, tomor his, hallgatag faktum, visszhangzé némasig. .. Es
liktetnek a vesztShely kérdései is, azok, amelyek megkérdik, van-e kijelolt
végrehajtd, elkovetd, sziikség van-e héhérra? Lenne-e, aki elfordul, van-e,
aki szembenéz? ,[S] a csénd utdna?”*?

A sziilni és dsni felhangzdsakor akdrha a sziilés mint nyelvi elem maga
hordand ki az dsist: a maga erGteljes felhangzdsa azonnal valami hangszi-
getelt csenddé lesz jelezve, hogy az elkeriilhetetlen része, visszavonhatat-
lan eleme, lényegi magva, kiméletlen graviticié. Akarha valami torvény
blinnek mindsitené, azonnali (olyan értelemben is, hogy a ketté kozot-
ti torténésként nem ismer [el] semmit) elfoldeléssel biintetné a sziilést és
egyben a sziiletést is — akdrha élve temetne, a haldl helyett az életbél vals
kitorlés hangsalyat, a minden kauzalitdson kivil 4116 buntetést szolgalna.

A sziilés és az dsds, a sziil és az s felhangzdsa a 1ét legalapvetdbb szer-
kezeteit, kereteihez tartozo vildgot is kirajzolja: a 1étrejovésnek, vildgrajo-
vetelnek, elemi erejd kinyilasnak, a testté valas megpillanthatésiginak, az
egyedi megmutatkozisdnak, a 1étez6 els6 lélegzete, a mezitelenség pilla-
natdnak, a liktetés némasdga hangzissa levésének, a halandénak a lehe-
t6ségét, drtatlansigot; a viligossig, az anya-gyermek, az apa-gyermek vi-
szony, az erGs viszony, a hozzdtartozds, a megnyilds, az dt- és belépés, a
halandésig, az elsédlegesség, a visszafordithatatlan horizont, a nem elta-
gadhatd, az 6rokség feleldsségét; és a kikeriilhetetlenség, kiszolgdltatott-
sig, elhagyatottsig, érvényesség, passzivitds, végesség, villands, kiismer-
hetetlenség, pusztulds, felcserélhetetlenség, gorongy, f6ld, lapit, elvehe-
tetlenség, elfoszlds, megfosztottsig, felszimolas, attlinés, osszekothetet-

12 Pilinszky Jénos: Vesztohely télen.

3 S bar nem célunk semmiféle tematizalds, tgy gondoljuk, az értésfolyamathoz, a je-
lentés feltardsahoz hozzdjirulhatnak azok a gondolatok, amelyek a holokausztnak
arr6l a megkeriilhetetlen és elkeriilhetetlen iszonytatd tapasztalatirdl beszélnek,
amelyben ,,...a sziiletést érvényes torvény mindsithette haldlblintetéssel sujtott
blnnek, kivonva a biin fogalmit a szabadsdg moralis diskurzusébdl...” (SCHEIN
2002; 112).



lenség, kiviil rekedt viligossig bekovetkezhetdségének elkeriilhetetlensé-
gét és uralhatatlansigit, a kérdezhetetlenség vertikdlis rétegzédéseit, az
idegenséget, tisztasigot, az Osszeegyeztethetetlenséget, megsemmistlést/
megsemmisitést.

Ebben a zéndban a még egy véghetetlen hittér és el6tér el6tt allo
valami(k)/valaki(k) egyetlen ,sz6hoz” juté pillanata. A még virakozds, il-
let6leg nem meghatirozhaté végpontu virakozis. A még ezzel egy idében
a visszautalds megkisérlése elutasitisanak az dllapota is: nem kozottiség;
a megszakadds/megszakitds pillanata. A még a beszédidé pillanatiig mdr
bekovetkezettek és a beszédids pillanata kozotti Gsszetarthatésigdanak bi-
zalmédért nem villal feleldsséget, igy jovére vald irdnyultsiga és a beszéd-
id6 pillanatiban valé benne dlldsa (is) elhelyezhetetlen: a még ekképp tore-
dék, szildnk — 6nmagdba zdrulo esetlegességként tirul fel, van.'* A lehet-
ségességért, a meghatdrozatlan végpontért villalt feleldssége (minthogy az
lefoszlik réla) semmire sem mutaté viszonnyd, egy képtelen igénnyé, igy
sajit maga akardsa bejelentésének ezerszeres ismétléséveé, ezerszeres ismét-
16désének rogzitésévé lesz, vilik. A még igy mar nem virakozds, mdr nem
meghatdrozatlan végpontu virakozds, inkibb 6nmagdban dadogé-esen-
dd és emlékezet nélkili artikuldcio, Aivds, amely nem képes el(né)mu(u)lni
— mozdulatlan figyelem, dermedt-rebbend szzikség, nem cselekvé cselek-
vés, nem felfoghat virrasztisa és kitiguldsa egyetlen felszart pillanatnak.

Ezzel az elmilni 4ll iszonytaté fesziiltségben az és dltal felvezetett le-
hetségek sietsége, sietdsen-fellépése, amely igy a kiérthetetlen dadogast be-
szédképtelenséggé torleszti. (Gondoljunk csak a becsukott, a levagott és az
elasott egyértelmd, de iszonytaté artikuldcié-képtelenségére... Pontosab-
ban: mérhet6-e, miképp mérhetd, hogyan itélheté meg a becsukott, a le-
vigott és az eldsott egyértelmd, de iszonytaté artikulicié képtelensége.)

A fent feltirtakat Gsszefoglalva, az értelemnyerés lehetdségeit tovibb
kutatva elmondhatjuk, hogy az Infinitivusz zéndja, kimondédisa paradox
médon hang, sz6 nélkili, de arc, attributumok nélkiili is, mozdithatatlan
teremtmény(ek) tere, amelyben a legelemibb létezéslehetSségeket, a létezés
és a létezd létezhetGségeit, az azonnali visszavétel lehetségességét, vala-
mi itélet (rdtalalas, elhagyds, haldl, sziiletés) megtorténhetSségét ezersze-
res ismétlésében egyként szdlitja meg egy véghetetlendl a sajidt pillanatiban
tartott, milni nem tudé jelen. A kinyits és bezdris, f6lkotés és levigis,
sziiletés és elfoldelés dadogdsa-szilinkossdga présének csondjében azonos
intenzitdssal wan bebocsittatds, elhagyatottsdg, felkindlds, hidbavalésig,

14 V6.: ,Nincs erésebb, valédibb szavunk a benniink virakozé magdny, elhagyatottsig
kidltdsinal, ennél a beszédes, konydrgs csondnél, mely egyedil azzal mutat maga-

ra, hogy van” (PILINSZKY 1977).
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sziikség, test, dldozat, csecsemd, vesztShely, kiszamithatatlansig, megté-
rés, blinosség, kegyelet, felkidlts, foldbe tétel: irdatlan-azonos, nem ko-
zelithetd, ,kapcsolhatatlan” alig-tivolsig(ok)ban tarul fel egyszerre a ko-
zelség és az eltartottsdg, az Udvosség és a kdrhozat minden jelentésességét
egyszerre fibrilldlé egymadsba emelése. Az Infinitivusz zéndja igy a pilla-
natra fennakadé lélegzet fokuszalhatatlansiga — valésigos, de megjelolhe-
tetlen, amiként a fent mar mozgasként megjel6lt biindsség fogalma.

,A biin Pilinszky lirai énje(i) szdimara egzisztencidlis bin...” (TOLCS-
VAI NAGY 2002; 161). Pilinszky a biint ,a kierészakolt 1étezés valésigos
és inherens tényének tartj[a], ami nem valamely cselekedettel koltozik az
életbe, hanem torténetként ott van, amennyiben van élet, és vilagossa te-
szi, hogy a létezés nem megitélhets, de kezdettdl fogva itélet alatt all”*s
(SCHEIN 1996b). Ugyanakkor a biin, a blindsség, a blinmagyarizat ko-
zéppontjiban Pilinszkynél a Szdlkdk cimi kétet poétikai vildgaval kezd6-
dden'® ,nem az ember lealacsonyitisdnak, a szerencsétlenségben részelte-
tésének e vilagi cselekvd végrehajtoja all [...], sokkal inkdbb a szerencsét-
lenség elszenvedsje” (TOLCSVAI NAGY 2002; 161).

Ehhez a biinfogalomhoz, ehhez a meghatirozottsighoz tapad hozza
erésen a szubjektumot lényegileg megteremtd, a lényegszerkezetét meg-
hatirozé szabadsig is. Karl Rahner A4 hit alapjai cimG kotetében a sza-
badsdgot gy hatdrozza meg, hogy az ,az emberi létezés egzisztencialjai
kozé tartozik” (RAHNER 1985; 113), illetSleg, hogy az ,az egzisztencia
megvalosuldsinak eredeti, egyetlen egészére irinyul” (RAHNER 1985;
124). Eszlelése tehit ahhoz kothets, hogy a szubjektum szubjektumként
¢lje meg magat. Ugyanakkor a szabadsag els6dlegessége az, hogy a szub-
jektum felelds 6nmagaért — amiként a biin, ugy az is teljes egészét érinti.
Rahner nagyszabdsi munkdja a szabadsdg és egyben a blin kérdéskorét és
meghatdrozottsdgat vizsgilva arrdl beszél, hogy ,[a]z a keresztény tanitis,

Vs, ,mindenki mdstdl elkilonité sajitom éppen egybeesik azzal, ami Gsszekot
azokkal, akik szintén ezt a cimert viselik” (HANKOVSZKY 2004; 2).

,A lirai szubjektum mar Pilinszky korai lirdjdban is meg akart szabadulni személyi-
ségétdl. Ekkor azonban ez a térekvés a kierkegaard-i értelemben vett inautentikus
1ét, a »nem akar 6nmaga lenni« torekvés jegyében tortént. A lirai szubjektum azért
akart hdtat forditani szubjektumlétének, és feloldédni a transzcendencidban, mert
nem képes elviselni az emberi egzisztencidval sziikségszertien egyiitt jiré szenve-
dést. Pilinszky kései lirdjaban azonban a szubjektum paradigmit valt: nem azért
akar megszabadulni személyiségétsl, mert képtelen elviselni az emberi léttel jaré
szenvedéseket, hanem azért, hogy kiteljesithesse az isteni szeretet dramldsat, e cél
végrehajtdsa érdekében pedig éppen azokkal a feladatokkal, s azzal a szenvedéssel
néz szembe, amelyek el6l korabban meg akart futamodni” (KALECZ-SIMON
2014; 92-93).
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hogy a szubjektumra jellemz8 valédi szabadsdg legradikalisabb értelme-
zése és fenntartdsa esetén lehetséges Isten elutasitisdnak a biine, voltaképpen
azt mondja ki, hogy az egyes ember egzisztencidjanak két végss lehetd-
sége kozil valamelyik valoban az 8 legsajitabb lehetésége” (RAHNER
1985; 122). Mindez azt dllitja, hogy semmikor sem tud(hat)juk teljes bizo-
nyossiggal, hogy valéban biinsok vagyunk-e, de teljes bizonyossig-
gal tud(hat)juk, hogy valoban lehetiink azok."” Pilinszky blinosségfogal-
mat (mint ahogy arra Schein Gdbor is rimutat) tovibbd erdsen meghati-
rozza Pal apostolnak a biin torténetének értelmezése: amely szerint a biin
Isten ,akarata szerint azzal a paradox értelemmel bir, hogy el6készit az
isteni szeretet befogadasira” (SCHEIN 1996b); ,az itélet alatt valo léte-
zés, a blinoz6-mivolt, a kdrhozathoz valé kozelség, az etikai onmegvil-
tds lehetetlensége mint »vereség« éppen a megvéltdsra valé mérhetetlen ra-
szorultsdgot jelenti” (SZUCS 2008; 98)%; | A btinhédés ligy] a blin nyo-
min nem a kegyelem hidnya [...], sokkal inkdbb a teljesség felé haladis...”
(TOLCSVAI NAGY 2002; 162).

A blinh6dés (minthogy a biin a barki/akarki jele, mindenkire vonatko-
z6 és vonatkoztathato) csakis a szubjektum szabad akaratdrél valé lemon-
das? (felelés dontése, magihoz térése, tehdt ellendllisanak felfiiggeszté-
se?’) révén torténhet — egy semmit meg nem tartva allapot: tehdt onatadds
révén, amelynek akardsit sajitként, a sajattdl is jobban dShajtottként kell

7 Az ember sohasem tudja teljes bizonyossiggal, hogy cselekedetének objektiven
vétkes eleme — amelyet esetleg egyértelmien meg tud dllapitani — Istent elutasi-
t6 voltaképpeni és eredeti szabad dontésének tdrgyiasitdsa-e, vagy egy olyan sza-
bad ténykedésnek rikényszeritett és sziikségszerd anyaga, melynek végsé miben-
léte rejtve marad ugyan a durva, empirikus megfigyelés el6l, de éppenséggel le-
het Isten igenlése is. Sohasem tudjuk teljes bizonyossiggal, hogy valéban biino-
sok vagyunk-e. De teljes bizonyossdggal tudjuk, hogy valéban lehetiink azok, még-
pedig akkor is, ha latszélag j6 bizonyitvanyt llit ki a hétkéznapok polgari erkdl-
cse és inditékainknak sajit magunk altal manipuldlt reflexija. Mivel a szabadsig
eredeti lényege szerint az egzisztencia megvalosuldsinak eredeti, egyetlen egészé-
re irdnyul, tehdt csak akkor valdsul meg végérvényesen, miutin tevékenyen 4dtad-
ta magit élete tettévé a haldl teljes tehetetlenségének, ezért a biin lehetésége olyan
egzisztencidl, amely elkertilhetetlenil hozzdtartozik az ember foldi életének egé-
széhez” (RAHNER 1985; 124).

BV6.: ,...a megvaltds azért lehetséges, mert nem vagyunk érdemesek ra” (FE-
RENCZI 2009).

Y A szabad akaratrdl val6 lemondas ugyanakkor a magirdl valé lemondis nem-le-
monddsa. Vo.: ,A megvondsban is van adakozds” (GADAMER 1994; 201). To-
vibba: ,Mindazéltal ne ugy legyen, amint én akarom, hanem amint te” (Mt 26:39).
,Ha a f6ldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok
gyumolesot terem” (Jn 12,24).

20 Minden tettét magaért a tettért érdemes megcselekednie.
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megeselekedni. Bende Jozsef megfogalmazasiban: ,a kreatdraélet 6nitado
elfogadisa [...] egyféle »action non-agissante« (»nem-cselekvd cselekvés«),
szellemi értelemben vett mozdulatlansig” (BENDE 2000; 212-213).

Az Infinitivusz zéndja ugyanakkor nem tud minderrél, ennek tuddsit
nem hangsulyozhatja. Az Infinitivusz zéndja a mozdulatlansig feloldha-
tatlan stritmény dllapota, amely egyszerre a mozdulds akarasinak nem aka-
rdsa — és a mozdulds nem akardsinak akardsa; de a mozdulis akardsa nem
akardsanak — és a mozdulds nem akardsa akardsinak a megtirténése. Az én
olyan foku (6n)korlitozisa — az érzékelések oly foku levigisa és szotlansé-
ga, olyan feltétel, fényszilank, iz, hangzis, tapinthatdsig, szag, tirsiassig
nélkili jelenlét —, hogy nem fejtiink ki minden hatalmat, amivel rendel-
keziink. Es ott, akkor ez egy megélt, tdrhetetlen tiresség?, olyan iiresség,
amelynek létezhetSsége ellentmond minden természeti torvénynek.

Mi is tehét az Infinitfvusz zéndja, mi hit az infinitivusz? Tdrhetetlen
liresség; egy lehetetlen pillanatba zdrédé iszonytatd nyitottsig; megjeldl-
hetetlenségében azonos tivolsigban 1étezés minden bdarmitsl, tokuszalha-
tatlansdg; valami, ami dsszeérinthetetlenil egyiitt 1élegezteti abszurdita-
sdban, abszurd médon az elhagyatist, a ratalldst, a sziiletést, a haldlt?*

Az infinitivusz hasonlithatatlan cs6nd, rettentd hallgatds/széra birha-
tatlansig. K6zolhetetlen annyiban és annyira is, hogy semmiféle 6koné-
midban nem mikédik: nem kozottiség, nem wvdrakozds valami ellenérték-
re, nem elvirds, nem esély”, nem fenyegetés, nem feltétel, nem kiszolgal-
tatottsdg (merthogy a kiszolgéltatottsig egyértelmd tuddsa), nem vad, s
nem is 6nvad.

Az infinitivusz az Uresség olyan felfoghatatlan virrasztdsa/Grzése/éb-
ren tartdsa, amely nem irdnyul(hat) semmire, nem tud(hat) semmiféle ir-
nyultsdgrol, éberség, amelyben tehdt nem lelhetd fel semmiféle 6nkozlé-
si szdndék. Az infinitivusz, ez a zajlé tresség (amely nem engedi onma-
git elutasitani), radhagyatkozds, a lehetségesség Osszessége feltétel nélkii-
li elfogaddsinak mérhetetlen (folyamatos felajinldsiban létezd) (meg)hi-

2Vs.: WEIL, Simone (1994): Kegyelem és nehézkedés. Pilinszky Janos forditdsai.
Vigilia, Budapest (XX. szdzadi keresztény gondolkodck).

2Vs.: A présre adott Pilinszky-vilasz a teljes kiliresedés, egyszer(ivé vilds, melyben
feloldédhat a vilig abszurditésa, az ellentétek szoritdsa, megszentelddhet a kataszt-
rofa” (VORZSAK 2011).

BVo.: A figyelem nem hasznos, s ismeretlen szdmdra az az Uzletelés, melyben el-
adjuk er6feszitésiinket egy eredmény érdekében; éppen ellenkezéleg, egyedil az
érdeknélkiliség teszi lehet6vé szdmunkra, hogy folfedezziik, mi télthet be ben-
niinket (TURAI 2012; 121). (Az idézett részt francidbdl Turai Laura forditot-
ta a kovetkezd kotet jelzett helyérl: HEIDSIECK, Francois [1967]: Simone Weil.
Seghers, Pirizs, 114.)



visa és elviselése?, illetSleg elfogaddsa annak a természeti térvényeket és
az 6kondmidt nem ismerd beszédnek, ami mindezt el6késziti, és elfoga-
désit varja.®

Ertelmezésemben az Infinitfvusz vilaga, pillanata (mint az id6 készii-
16dése), stirtisége olyan egzisztencidlis igény jogosultsiga és kovetkezmé-
nye, amely hasonl6 a Passié viligdban levés eszméletéhez — belé helyez.”
Ez a pillanat a Passié minden pillanatiban levés, de a Passi6 utdnisig és
a harmadnapi feltimadas el6tti allapota is. Tehdt a nagypéntek éjszakaéji-
tol hisvétvasirnap hajnalig tart6 idészak: az tidvtorténetnek az a pillana-
ta, mikor az ,Isten halott”, s még nem délt el semmi (a vildg a megvéltat-
lansdg és a megvaltottsdg keresztutjanal van).

Az infinitivusz az apostolok, a kortirs és a ,hajdani” hivék nem tuda-
sinak pillanata (akik nem ismerik/ismerhetik [fel] a jov6t, nem tudhat-
jik a harmadnap dics8séges torténéseit, hogy a reménytelenség reménnyé
lesz).?” De a nagycsttortok, az ondtadas, az onfelajanlds(tél kezd6dd) pil-
lanata is, és kozvetlentl az emmauszi vacsora kenyértorése elttiség véghe-
tetlensége is.® Az infinitivusz igy nem hitesemény-hely, nem az tvéltoz-
taté kegyelem helye. Kegyelemmentes, kegyelem nélkiili, kegyelemtelen®,

2 Erdekes megfigyelni a francia abandon f6név jelentésvonzatait: elhagyis, elhagya-
tottsdg, elhanyagolds, lemondds, rahagyatkozas.

5 [Flelismerése azonban soha nem egyértelm(, még a legteljesebb lemonddsban és
odaadé rahagyatkozisban is felmeriilhet: vajon véges, emberi akarat érvényesiilé-
sér6l van-e sz6, vagy Isten Gidvozitd akaratdnak beteljesitésérsl? (MATHE 2002;
711).

% Vo.: ELIADE, Mircea (1987): A szent é a profin. A vallisi lényegrél. Ford.
BERENYT Gibor. Eurépa, Budapest. De Pilinszky csendélete is megidézodik:
,Tudjuk jol, az jatszodik itt le, ami a Golgotdn” (PILINSZKY 1962).

7 Vo.: HANKOVSZKY Tamis (2001): Szent idé és koltészet. Tanulminyrészlet Pi-
linszky Janos valldsos mivészetfelfogdsardl. Ford. SKULTETY Kornélia = Tunit-
vdny, 3—4. 55-68. http://hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/szentid.pdf (A letoltés
ideje: 2015. oktober 06.)

% A test felajinldsarol, ondtaddsdrdl, arrol, hogy miképpen teszi a megviltis esemé-
nyét egésszé, beszél végtelen egyszerten és megrenditGen Visky Andras: ,Ugy torte
meg a kenyeret, hogy 5Snmagit is megtorte a kenyér megtorésében. Létrejott a teljes
azonosulds a kenyér és a cselekvs személy kozott, ami a kenyeret mint az eukarisz-
tia elementumdt, magikus ottlétét eltinteti. Marad a mozdulat teljessége, az alapité
tett egyszerisége, ami Gsszekoti az utolsé vacsordt a hegyen bemutatott dldozattal
és a haldlbél valé kikeléssel” (FERENCZI 2009). Mithé Andrea Egymdsra utal-
tan cimd tanulmdnydban hasonld érzékenységgel fogalmaz: ,Nem véletlen, hogy a
test és a vér felajanldsa és dtnyujtasa kozvetleniil és a megtor(et)ésben torténik: els-
jele ez a megroncsolt szép(ség) botrnyanak, a megaldztatis-villalds nagysiginak,
az onfelajinlds és ondtads teljességének” (MATHE 2006; 28).

» [A]mikor feloldozhatatlanul még nem lehet szabadulni a szornydségektdl és a va-
cogisba, félelembe éppigy belevegyiilhet” (KABDEBO 1980; 252).
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kommunikélhatatlan. Az infinitivusz az tires sirban valé benne 4llds, el-
déntetlen és véget nem é16, hordozd pillanata is. Eszlelet — hogy: iszonytats;
hogy megnevezetleniil; hogy torténik, hogy létkizelsége tagadhatatlan; hogy
nyitottsiga elviselhetetlen. Az infinitivusz a krisztusi elhagyatottsignak, a
hivés hidbavaldsiginak is a pillanata.

Infinitivusznak lenni, a megfeszitettel lenni, akképp is, hogy velink
van/volt, velink virraszt(ott) végig husvét reggeléig, de talin altalunk fel-
mérhetetlen és még nem hitté tett feltimaddsa utdn is. Az infinitivusz akir
a nagycsiitortoki utolsé vacsora és a Getsemdne-kert virrasztdsival kezdd-
d8, majd az emmauszi kenyértorés mozdulata eldtti 1élegzetet is magahoz
rint6é minden pillanatnak a végtelenedése, egybe emelddésiik, fibrilldlasuk
mozdulatlansiga.

Pilinszky Janos Infinitivusz cimG verse a virakozé kegyelem lehetsé-
gességének beszéde, beszédmédja, mégis azt érezzik, nem ismer(het)i
meg a kegyelem lehetségességét. Ezért beszélink egy idében mozdulat-
lansdgrol, fibrillaciordl és fennakadt lélegzetrél. Mondasdban (amely nem
kérés, amely nem 4llitédds, amely nem tétlenség) ,érezhetSen” vilaszra
hiv: az Infinitivusz olyan valami, pontosabban valésig™®, amely akarha so-
hasem tudna véget érni, amely allandéan djrakezdddik, milni nem tudé
jelen, véget nem érd ismétlddés. Olyan ismétlsdés, ujboli és ajboli felfa-
kadds tehdt, amely nem (az emlékezés modern és gordg fogalma szerin-
ti) maltra nyilik rd, és ezdltal benne nem térténeti id6, hanem valami egy-
idejlség jelenik meg, amely szétzildl, hiszen benne megtorténik, egyszer-
re megtorténhet minden, csak az az egyetlen nem tud.!

30 A hermetikusnak tekintett vers megértéséhez csak a platonikus kett8sségek fel-
figgesztésével juthatunk kozelebb, tehit akkor, ha komolyan vessziik az ilyen m-
alkotdsoknak azt az intenci6jit, hogy a nyelv nem a valésig megkett6zése, hanem
magaisval6sig. Hiszen tapasztalnunk kell a hagyomdnyos értelemben vett »jelentés«
lehetetlenségét” (SCHEIN 1995; 203). Ennek a valésignak a megteremtddésérsl
Turai Laura igy fogalmaz: ,A kélt6 »onkitiresitését« a szavakba vetett hit diktdlja,
mely aktus [...] az imddsdgra val6 felkésziiléssel rokonithaté. Ahhoz, hogy a papi-
ron megfeleld szavak jelenjenek meg, meg kell teremteni a megfeleld kiindulé 4lla-
potot, ami tulajdonképpen maga a nullponti 4llapot. Igy valik lehetévé — és ez Pi-
linszky koltészetére kiilondsen jellemzs — a szavak erékorének megteremtése a si-
ritésre valé intenziv torekvés dltal” (TURAI 2012; 121-122).

Tolnai Otté pedig ekképp: ,,Aprilynél megtaldltam valamit [...] Mikor § azt irja,
hogy encidn, akkor az encidn, a rilkei encidn ndla valésigos encidn is és a vers sza-
vai is. Es nekem fontos ez az egybeesés” (TOLNAI 2004; 48).

31 Ki tudja felmérni, milyen tivol van a kereszt napja a harmadik naptl, és ki tudja,

mi az, ami mdr megtortént?” (SCHEIN 1996b).
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